Sygn. akt I1 AKz 504/23

Dnia 30 maja 2023 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w Wydziale II Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia SO del. Teresa Jedrzejas-Paluch

Protokolant: Karolina Jach

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Czestochowa — Poludnie del.
do Prokuratury Regionalnej w Katowicach Krzysztofa Muchy

w sprawie O. J.
podejrzanego o przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i inne.
po rozpoznaniu zazalenia wniesionego przez obronce podejrzanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 13 kwietnia 2023 r., sygn. akt V Kp 58/23, o odmowie
wydania listu zelaznego

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2023 r., sygn. akt V Kp 58/23, Sad Okregowy w Katowicach na podstawie art. 281
§ 2 k.p.k. nie uwzglednil wniosku O. J. i odméwil wydania podejrzanemu listu zelaznego.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl obronca podejrzanego, zarzucajac orzeczeniu naruszenie przepisow
postepowania karnego, ktore mialo istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a to naruszenie art. 281 § 2
k.p.k. poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie, skutkiem czego niezasadnie przyjeto, ze sprzeciw prokuratora
stanowi negatywna przestanke do wydania przez Sad Okregowy listu zelaznegow postepowaniu przygotowawczym,
podczas gdy w rzeczywisto$ci prawidlowa interpretacja ww. przepisu prawa winna prowadzié¢ do wniosku, ze sprzeciw
prokuratora nie pozbawia Sadu Okregowego mozliwoéci uwzglednienia wniosku podejrzanego o wydanie listu
zelaznego

W oparciu o tak sformulowany zarzut obronca wniost o uchylenie skarzonego postanowienia w calo$ci i jego zmiane
poprzez uwzglednienie wniosku pokrzywdzonego [sic!] w caloSci, ewentualnie o uchylenie skarzonego postanowienia
w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Katowicach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie obroncy nie zastuguje na uwzglednienie.

Przeprowadzona przez Sad Apelacyjny kontrola odwolawcza prowadzi do wniosku, ze zaskarzone postanowienie w
sferze decyzyjnej, a wiec najistotniejszej, jest trafne.



Wywody dotyczace analizy decyzji procesowej sadu I instancji rozpoczaé¢ nalezy od stwierdzenia, ze rowniez sad
odwolawczy nie znajduje zadnych powodéw, dla ktoérych aktualnie mialoby dojsé do wydania O. J. listu zelaznego.

Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze stosownie do treSci art. 281 § 1 k.p.k., jezeli podejrzany (oskarzony)
przebywajacy za granica zlozy o$wiadczenie, ze stawi sie do sadu lub do prokuratora w oznaczonym terminie pod
warunkiem odpowiadania z wolnej stopy, wlasciwy miejscowo sad okregowy moze wyda¢ oskarzonemu list zelazny.
Istota wskazanej wyzej instytucji jest zapewnienie podejrzanemu przebywania na wolnoéci az do prawomocnego
ukonczenia postepowania karnego, jezeli spelnione zostaly okre$lone w ustawie warunki.

Analiza pisemnych motywéw kwestionowanego rozstrzygniecia prowadzi do wniosku, ze sad a quo oparl sie na
wykladni literalnej art. 281 § 2 in fine k.p.k., ktéra wskazuje, ze list zelazny w postepowaniu przygotowawczym moze
by¢ wydany (w domysle — tylko) przy braku sprzeciwu prokuratora. Zwazywszy zatem, ze w piSmie z 2 lutego 2023 r.
prokurator sprzeciwil sie wydaniu O. J. listu zelaznego (k. 12), ktére to stanowisko podtrzymal na posiedzeniu w dniu
27 lutego 2023 r. oraz 13 kwietnia 2023 r., w $wietle powolanego wyzej przepisu Sad Okregowy byl tym stanowiskiem
zwiazany, co obligowato go do wydania decyzji odmowne;j.

W zazaleniu obronca podejrzanego staral sie podwazy¢ stanowisko sadu I instancji poprzez probe wykazania (z
przytoczeniem pojedynczego stanowiska judykatury zaprezentowanego w postanowieniu SA w Gdansku z 27.04.2022
r., IT AKz 393/22), Ze analizowany przepis powinien by¢ interpretowany przy wykorzystaniu wykladni systemowej,
celowo$ciowej, historycznej, pordwnawczej i logicznej, przy czym skarzacy nie podejmuje w $rodku odwolawczym
samodzielnej proby dokonania takiej wykladni wspomnianego przepisu. W ujeciu wskazanym przez skarzacego,
wykladnia systemowa i funkcjonalna art. 281 § 1i § 2 k.p.k. prowadzilaby do wniosku, ze sad okregowy rozpoznajacy
wniosek podejrzanego o wydanie listu zelaznego w postepowaniu przygotowawczym nie jest zwigzany sprzeciwem
prokuratora.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko to nie jest przekonujace. Zauwazy¢ nalezy, ze chociaz wykladnia systemowa
jest mozliwa, jednak powinna znajdowa¢ wyjatkowo mocne podstawy aksjologiczne, a mozna jej dokonywac,
gdy wykladnia jezykowa prowadzi do wnioskdow niemozliwych do zaakceptowania. Tymczasem tre$¢ art. 281 § 2
k.p.k. jest czytelna i nie pozostawia watpliwo$ci interpretacyjnych. W efekcie, forsowany przez obronce sposéb
rozumienia powolanej normy oznaczalby wykladnie contra legem. Przekonuje o tym rbéwniez przyjety przez
polskiego ustawodawce model procesu karnego, ktérego dominus litis na etapie postepowania przygotowawczego jest
prokurator.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Apelacyjny zauwaza, iz nie znalazt zadnych powodoéw, dla ktérych aktualnie mialoby
doj$¢ do wydania podejrzanemu O. J. listu zelaznego. Zreszta rowniez skarzacy nie wykazal zadnych okolicznosci za
tym przemawiajacych.

Przypomnie¢ nalezy, ze $§ledztwo, wszczete 12 sierpnia 2021 r., dotyczy dzialania zorganizowanej grupy przestepczej
majacej na celu popelnianie przestepstw przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu, Srodowisku, mieniu i
wiarygodno$ci dokumentoéw, nielegalnego obrotu odpadami niebezpiecznymi, ich skladowania, usuwania i transportu
oraz po$wiadczenia nieprawdy w dokumentach. Powyzsze wskazuje, ze odpowiadajac aktualnie z wolnej stopy
wymieniony podejrzany moglby utrudnié¢ postepowanie, m.in. kontaktujac sie ze wspodlpodejrzanymi i Swiadkami w
sprawie, zwlaszcza, ze jednym ze wspolpodejrzanych jest ojciec partnerki podejrzanego - P. G., a w toku przeszukania
mieszkania podejrzanego ujawniono pieczatki innych niezarejestrowanych na niego firm, ktérych dzialalnosé objeta
jest zakresem $ledztwa w tej sprawie. Wydanie listu zelaznego byloby sprzeczne z dobrem wymiaru sprawiedliwo$ci,
a przeciez je sad winien réwniez mie¢ w polu widzenia w sprawach o wydanie listu zelaznego, zwlaszcza w aspekcie
realizacji celow i sprawnosci postepowania karnego (zob. postanowienie SA w Katowicach z 21.05.2019 r., II AKz
350/19, LEX nr 2753233; K. Dudka [w:] M. Janicz, C. Kulesza, J. Matras, H. Paluszkiewicz, B. Skowron, K. Dudka,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. IT, Warszawa 2020, art. 281, teza 7).



Zauwazy¢ tez trzeba, ze list zelazny jest procesowym $rodkiem przymusu spelniajacym cele podobne jak $rodki
zapobiegawcze, gdyz z jednej strony gwarantuje udzial podejrzanego (oskarzonego) w toczacym sie postepowaniu,
a z drugiej strony wchodzi niejako w miejsce tymczasowego aresztowania, przy czym jego wydanie moze byc
uzaleznione od zlozenia poreczenia majatkowego; w praktyce spelnia wiec funkcje zapobiegawcze, zblizone skutkami
do tymczasowego aresztowania (uchwala SN z 12.08.1996 r., I KZP 14/96, OSNKW 1996/11—12/78). Umieszczenie
przepisow regulujacych instytucje listu zelaznego w Dziale VI Kodeksu postepowania karnego, poswieconym Srodkom
przymusu, pozwala na stwierdzenie, ze instytucja ta stanowi alternatywe dla innych przewidzianych w tym dziale
srodkéw, w tym Srodkéw zapobiegawczych, co rodzi potrzebe rozwazenia, czy wydanie listu zelaznego bedzie
wystarczajace dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania.

Caloksztalt dotychczasowego zachowania podejrzanego nie przekonuje do wywiedzenia wniosku, ze list zelazny
wobec O. J. bedzie wystarczajacym $rodkiem dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania. Podejrzany co
najmniej od 1 marca 2022 r., kiedy to dokonano przeszukania jego miejsca zamieszkania zabezpieczajac dokumentacje
dotyczaca firmy (...), ma §wiadomos$¢ prowadzenia postepowania przygotowawczego dotyczacego m.in. dzialalno$ci
tej firmy, jednak wyjechal poza granice kraju, co nalezy ocenia¢ jako ukrywanie sie przed polskimi organami $cigania.
W tych realiach, po uwzglednieniu charakteru sprawy oraz dotychczasowej postawy podejrzanego, jego deklaracje,
iz bedzie w sposdb nieprzerwany do dyspozycji organéw $cigania uznaé nalezalo za nieprzekonujace, a jednoczeénie
nie stwierdzono, aby uwzglednienie wniosku obroncy podejrzanego lezalo w interesie wymiaru sprawiedliwo$ci. Do
odmiennej oceny nie prowadzi argumentacja przedstawiona we wniosku o wydanie listu zelaznego, ktoéra zasadniczo
sprowadza sie jedynie do tego, ze podejrzany chce mie¢ zagwarantowana mozliwo§¢ odpowiadania z wolnej stopy i
pozostawania na wolnoSci. Wnioskowaé z tego nalezy, ze nic nie stoi na przeszkodzie temu aby podejrzany wrocil do
Polski (i pozostal w kraju do czasu zakonczenia postepowania), jednak do dnia dzisiejszego tego unika.

Skoro, zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak materialnych podstaw do wydania listu Zelaznego przy postuzeniu sie
kazdym rodzajem wykladni art. 281 § 11 § 2 k.p.k., zaskarzona decyzja odmawiajaca jego wydania musiala zostaé
uznana za trafna.

W tym stanie rzeczy, w braku bezwzglednych przyczyn odwolawczych, utrzymano zaskarzone postanowienie w mocy.
1. odpis postanowienia doreczy¢ podejrzanemu, jego obroncy
2. zwrdci¢ akta sprawy.

Katowice, dnia 30 maja 2023 r.



