Sygn. akt IT AKz 1367/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2020 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach IT Wydzial Karny w skladzie :

Przewodniczqcy : SSA Piotr Pos$piech

SSA Waldemar Szmidt (spr.)

SSA Wojciech Kopczynski

Protokolant : Damian Skril

po rozpoznaniu w sprawie K. F. (F.) i M. K.

oskarzonych o czyn z art. 280 § 2 k.k.

zazalen obroncow oskarzonych

na postanowienie Sadu Okregowego w Rybniku

z dnia 16 listopada 2020 roku, sygn. akt III K 125/20

w przedmiocie przedluzenia czasu trwania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia:

zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Rybniku postanowieniem z dnia 16 listopada 2020 roku, sygn. akt III K 125/19, na podstawie art.
249 § 1 k.p.k,, art. 258 § 2 k.p.k. oraz art. 263 § 3 k.p.k., przedtuzyl sSrodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania w pkt. 1 wobec oskarzonego K. F. na dalszy czas oznaczony, tj. do dnia 15 marca 2021 roku,

do godz. 10.10, natomiast w pkt. 3 wobec oskarzonej M. K. na dalszy czas oznaczony, tj. do dnia 11 marca 2021 roku,
do godz. 17.20.

Zazalenia na powyzsze postanowienie wywiedli obroncy oskarzonych.

Obronca oskarzonego K. F. podniost zarzut obrazy przepiséw postepowania,

a to art. 257 § 1 k.p.k,, art. 258 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k,, art. 258 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych. W konkluzji wywiedzionego $rodka odwotawczego skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez zastosowanie wzgledem oskarzonego §rodkow zapobiegawczych o charakterze wolno$ciowym.

Obronca oskarzonej M. K. podniost zarzut obrazy przepisé6w postepowania, a to art. 249 § 11 4 k,p.k. oraz art. 258
§ 2 k.p.k., wnoszac jednocze$nie



o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez nieprzedtuzanie okresu tymczasowego aresztowania, wzglednie
zastosowanie w jego miejsce $rodkoéw zapobiegawczych
o charakterze wolno$ciowym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia wniesione przez obroncéw oskarzonych nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad Okregowy w Rybniku slusznie uznal, ze wobec oskarzonych K. F. oraz M. K. zachodza podstawy do dalszego
przedluzenia tymczasowego aresztowania, celem zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania jurysdykcyjnego.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze sad I instancji prawidlowo wykazal istnienie ogo6lnej przestanki stosowania §rodkéow
zapobiegawczych, okreSlonej w art. 249 § 1k.p.k. Analiza zgromadzonego w aktach sprawy §wiadczy o istnieniu duzego
prawdopodobienstwa popelnienia przez oskarzonych zarzucanego im czynu. Istnienie duzego prawdopodobienstwa
popelnienia przestepstwa w zaden sposéb nie jest rbwnoznaczne z przypisaniem oskarzonym sprawstwa, kwalifikacji
prawnej czynu, czy tez winy w zakresie stawianego im zarzutu. Sad przy stosowaniu Srodkéw zapobiegawczych nie
dokonuje kompleksowej oceny materialu dowodowego, bowiem ta nalezy do sadu meriti na etapie wyrokowania po
przeprowadzeniu przewodu sadowego. W realiach niniejszej sprawy w dalszym ciagu prawdopodobienstwo to nie
utracilo aktualno$ci, a nadto istniejace okoliczno$ci uzasadniaja potrzebe zabezpieczenia postepowania sagdowego.
Istnienie duzego prawdopodobienstwa popelnienia zarzucanych oskarzonym czyn6éw nie bylo zreszta kwestionowane
przez zadnego ze skarzacych, stad

w tym zakresie przestanke z art. 249 § 1 k.p.k. nalezy uznaé¢ za niekontrowersyjna.

W dalszym ciagu réwniez — wbrew argumentacji obroncéw — istnieje takze, wskazana w tym przepisie, potrzeba
zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania, ktéra wynika

z intensywnoSci aktualizujacej sie na gruncie niniejszej sprawy przestanki z art. 258 § 2 k.p.k.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie w dalszym ciggu aktualna pozostaje szczegélna przestanka
uzasadniajgca konieczno$¢ dalszego stosowania wzgledem oskarzonych izolacyjnego Srodka zapobiegawczego,
okreslona w art. 258 § 2 k.p.k. Zgodnie

z powszechnie akceptowanym orzecznictwem przestanka ta stanowi wraz z przeslanka ogblna z art. 249 § 1 k.p.k.
podstawe stosowania izolacyjnego $§rodka zapobiegawczego wowcezas, gdy zarzucony oskarzonemu czyn zagrozony
jest kara pozbawienia wolnoéci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat i jednocze$nie wymierzenie w danym
konkretnym przypadku surowej kary jest realne. Majac na wzgledzie kwalifikacje prawng czynu, ktérego popelnienie
zarzucono kazdemu z oskarzonych, a wiec z art. 280 § 2 k.k., zagrozonego kara od 3 lat pozbawienia wolnosci, jak
rowniez okolicznos$ci towarzyszace popelieniu przestepstwa, charakter czynu, jego wysoka spoteczng szkodliwo$é,
dzialanie w wspolnie i w porozumieniu, grozba wymierzenia surowej kary — w przypadku stwierdzenia sprawstwa

i winy oskarzonych — jawi sie jako realna, a nie jedynie hipotetyczna. Ponadto, jak juz wskazano w postanowieniu tut.
Sadu z dnia 20 pazdziernika 2020 roku, sygn. akt I AKz 1118/20, okoliczno$cig dodatkowo wzmacniajaca przekonanie
o realnej mozliwosci wymierzenia oskarzonym surowych kar pozbawienia wolno$ci, jest zapadly wobec nich wyrok
Sadu Rejonowego w Zorach, ktérym wymierzono oskarzonym kary 8 lat pozbawienia wolnosci wobec K. F. oraz 4 lat
i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci wobec M. K., a ktoéry to zostat uchylony z uwagi na mozliwoé¢ zakwalifikowania
czynow oskarzonych jako zbrodni z art. 280 § 2 k.k. W orzecznictwie funkcjonuje poglad, ze grozba surowej kary
rodzi domniemanie prawne, iz oskarzeni moga podejmowac proby bezprawnych dzialan moggacych destabilizowaé
prawidlowy tok postepowania. Z uwagi na to, ze wskazana w art. 258 § 2 k.p.k. okolicznoé¢ ma charakter domniemania
prawnego, nie jest konieczne dowodowe wykazywanie, ze oskarzeni podejmowali w przeszloSci konkretne dzialania w
tym kierunku (por. np. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3.11.2011 r., sygn. akt IT AKz 708/11,
LEX nr 1102946, KZS 2012/1/73, Prok.i Pr.-wkl. 2012/4/3). W tym stanie rzeczy prezentowana przez skarzacych
argumenty, podwazajace zasadno$¢ wystepowania wymienionej przestanki szczego6lnej, w szczegolnoSci odwotujace
sie do uprzedniej niekaralno$ci oskarzonych, ich mtodego wieku, czy tez prowadzenia ustabilizowanego trybu zycia
przed popelnieniem przestepstwa, nie byly w stanie podwazy¢ stanowiska Sadu Okregowego.



Za bezprzedmiotowe nalezy uzna¢ natomiast podniesione przez obronce oskarzonego K. F. zarzuty obrazy przepisow
art. 258 § 1 pkt 11 2 k.p.k. oraz przepisu art. 7 k.p.k., dotyczacego oceny materialu dowodowego w zakresie istnienia
przestanki matactwa. Poniewaz zar6wno przestanka szczegélna obawy ucieczki lub ukrycia sie oskarzonego, jak

i przeslanka obawy matactwa procesowego nie stanowily podstawy przedluzenia stosowania wobec K. F.
najsurowszego z §rodkow zapobiegawczych.

Uzna¢ nadto trzeba, ze Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia zasady minimalizacji $rodkéw zapobiegawczych,
wyrazonej w art. 257 § 1k.p.k., albowiem niniejsze postepowanie sagdowe prawidlowo moze zabezpieczy¢ jedynie dalsze
stosowanie tymczasowego aresztowania wobec kazdego z oskarzonych. W §wietle przyjetych obaw i ich nasilenia,
uwzgledniajac tez zagrozenie dla prawidlowego przebiegu postepowania jurysdykcyjnego i jednoczesnie zasade ultima
ratio stosowania $rodkow zapobiegawczych o charakterze izolacyjnym, zasadnym jest przyjecie, iz na obecnym
etapie postepowania przed sadem I instancji tylko najsurowszy $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania w sposo6b prawidlowy zabezpieczy jego przebieg. Nie mozna tym samym przyjac, ze §rodki o charakterze
wolno$ciowym, zwlaszcza wskazane przez skarzacych, wobec ich oczywiscie mniejszej efektywnoséci, beda dawaé taka
gwarancje.

Aktualnie w sprawie nie zachodzg przestanki negatywne z art. 259 k.p.k., ktorych wystepowanie mogloby skutkowac
odstapieniem od dalszego stosowania wzgledem oskarzonych tymczasowego aresztowania.

Majac na uwadze powyzsze, postanowiono jak na wstepie.

SSA Waldemar Szmidt (spr.) SSA Piotr PoSpiech SSA Wojciech Kopczyhski

ZARZADZENIE

- odpis postanowienia doreczy¢ oskarzonym z pouczeniem o prawomocno$ci;
- zwrdcié akta sprawy.

Katowice, dnia 29 grudnia 2020 roku



