Sygn. akt IT AKz 1315/20
POSTANOWIENIE
Dnia 4 grudnia 2020 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia SA Wojciech Kopczynski
Protokolant: Karolina Jach
po rozpoznaniu w sprawie J. K. (K.)
oskarzonego o czyny z art. 204 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i inne
zazalenia wniesionego przez oskarzonego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Czestochowie
z dnia 3 listopada 2020 roku, sygn. akt IT K 137/20
w przedmiocie stosowania §rodkow zapobiegawczych
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia:
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Czestochowie postanowieniem z dnia 3 listopada 2020 roku, sygn. akt II K 137/20, na podstawie
art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art. 344 k.p.k. oraz art. 258 § 1 pkt 1i 2 oraz § 2 k.p.k., art. 257 § 2 k.p.k,, art. 275 §
1i2 k.p.k., art. 277 § 1 k.p.k., utrzymal i przedtuzyl stosowanie §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania wobec oskarzonego J. K., zastosowanego postanowieniem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 10
czerwca 2020 roku, sygn. akt IV Kp 355/20, na dalszy czas oznaczony 3 miesiecy, tj. do dnia 6 lutego 2021 roku,
do godz. 6:00, z zastrzezeniem, ze $rodek ten ulegnie zmianie na poreczenie majatkowe, jezeli w terminie do 14
dni, tj. do dnia 17 listopada 2020 roku, zostanie wplacone i przyjete poreczenie majatkowe w kwocie 20.000 zl z
jednoczesnym zastosowaniem zakazu opuszczania kraju polaczonego z zatrzymaniem paszportu oraz dozoru Policji w
postaci stawiennictwa w kazdy piatek tygodnia w Komendzie Miejskiej Policji w C. polaczonego z zakazem zblizania sie
do pokrzywdzonych M. D. i M. M. na odleglo$¢ mniejsza niz 100 metréw oraz zakazem jakiegokolwiek kontaktowania
sie ze Swiadkami wskazanymi do przestuchania w akcie oskarzenia.

Zazalenia na powyzsze postanowienie zlozyl oskarzonego J. K., domagajac sie zastosowania jedynie wolno$ciowych
Srodkow zapobiegawcezych bez konieczno$ci wplacania poreczenia majatkowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie oskarzonego nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy w Czestochowie slusznie uznal, ze wobec oskarzonego J. K. wciaz zachodza przestanki wskazujace
na potrzebe dalszego stosowania Srodkéw zapobiegawczych, celem zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania
sadowego.



Na wstepnie nalezy wskazaé, ze przeslanka ogoélna stosowania Srodkéw zapobiegawczych jest istnienie duzego
prawdopodobienstwa, ze oskarzony popehil zarzucane mu przestepstwa, co wynika z przepisu art. 249 § 1 k.p.k.
Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, w sposob przykladowy zaprezentowany w treéci zaskarzonego
postanowienia, niewatpliwie uzasadnia wystepowanie duzego prawdopodobienstwa popehienia przez oskarzonego
J. K. zarzucanych mu czyndéw, opisanych w pkt. IT i ITI aktu oskarzenia. Podkreslenia wymaga to, Ze istnienie duzego
prawdopodobienistwa popelnienia przestepstw w zaden sposob nie jest rownoznaczne z przypisaniem oskarzonemu
sprawstwa, kwalifikacji prawnej czynow, czy tez winy w zakresie stawianych mu zarzutdéw. Sad przy stosowaniu
srodkéw zapobiegawczych nie dokonuje kompleksowej oceny materiatu dowodowego, bowiem ta nalezy do sadu
orzekajacego, na etapie wyrokowania, po przeprowadzeniu calego przewodu sadowego. Nadto w realiach niniejszej
sprawy konieczne jest zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania jurysdykcyjnego, bedacego we wstepnej fazie.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze przepis art. 258 § 1-3 k.p.k. okresla tzw. szczegdlne przestanki tymczasowego
aresztowania i innych §rodkow zapobiegawczych. S one wspolne dla wszystkich Srodkéw zapobiegawczych, a jedynie
stopien nasilenia okreSlonej obawy decyduje o tym, ktory Srodek nalezy zastosowa¢ w konkretnej sytuacji (T.
Grzegorczyk, Kodeks..., t. 1, 2014, s. 992; J. Izydorczyk, Stosowanie tymczasowego aresztowania..., s. 87 i 115) (por.
R. Stefanski (red.), S. Zablocki (red.), Komentarz do art. 258 Kodeksu postepowania karnego, LEX 2018, teza 1).

Za zasadne nalezy uznaé wystepowanie przestanki z art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k., tj. uzasadnionej obawy ucieczki lub
ukrycia sie oskarzonego. Trafnie bowiem wskazal sad I instancji, iz oskarzony przed zatrzymaniem nie posiadal stalego
miejsca pobytu, co w dostateczny sposob uzasadnia mozliwos$é ukrywania sie lub ucieczki przed organami wymiaru
sprawiedliwo$ci.

Aktualna wciaz pozostaje przestanka okre§lona w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., a wiec obawa, ze oskarzony moze
naklania¢ do skladania falszywych zeznan lub wyjaénien albo w inny bezprawny sposéb utrudnia¢ postepowanie.
Zaznaczy¢ trzeba, ze material dowodowy opiera sie w znacznej mierze o osobowe Zréodla dowodowe. Nie mozna wiec
wykluczyé, ze w warunkach wolnosciowych oskarzony moglby podjac¢ proby kontaktowania sie z innymi osobami
celem wplyniecia na tre$¢ ich zeznan lub wyja$nien. Co prawda zakonczono postepowanie przygotowawcze, material
dowodowy zostat zgromadzony, $wiadkowie zlozyli swoje zeznania, a oskarzeni wyjaénienia, jednakze nie mozna
pominac, iz zakl6canie prawidlowego toku postepowania moze rowniez przybrac¢ forme bezprawnego wplywu na
dowody juz przeprowadzone.

W przedmiotowej sprawie zaistniala tez szczegblna przeslanka uzasadniajgca konieczno$¢ dalszego stosowania
wzgledem oskarzonego Srodka zapobiegawczego, o jakiej mowa w art. 258 § 2 k.p.k. Zgodnie z powszechnie
akceptowanym orzecznictwem przestanka ta stanowi wraz z przestanka ogdlna z art. 249 § 1 k.p.k. podstawe
stosowania izolacyjnego §rodka zapobiegawczego wowczas, gdy zarzucony oskarzonemu czyn zagrozony jest karg
pozbawienia wolnoéci, ktorej gbrna granica wynosi co najmniej 8 lat i jednocze$nie wymierzenie w danym konkretnym
przypadku surowej kary jest realne. J. K. stoi pod zarzutem popelnienia, miedzy innymi, przestepstwa z art. 204 § 2
k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., zagrozonego surowa kara w rozumieniu powolanego przepisu. Biorac
wiec pod uwage takze okolicznos$ci zwigzane z popelnieniem tego czynu, jego charakterem oraz jego wysoka spoleczna
szkodliwoscia, realnym staje sie wymierzenie oskarzonemu surowej kary, w przypadku, gdy udowodnione zostanie
mu sprawstwo i wina. Nadto w orzecznictwie wyrazony jest poglad, ze grozba surowej kary rodzi domniemanie, ze
oskarzony moze podejmowaé proby bezprawnych dzialan destabilizujacych prawidlowy tok postepowania. Z uwagi
na fakt, ze wskazana w art. 258 § 2 k.p.k. okoliczno$¢ ma charakter domniemania prawnego, nie jest konieczne
dowodowe wykazywanie, czy oskarzony podejmowal juz w przeszloéci konkretne dzialania w tym kierunku (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26.11.2014 r., sygn. akt IT KK 83/14, Prok.i Pr.-wkl. 2015/3/12, LEX nr
1646952).

W konsekwencji uznac¢ nalezy, ze sad I instancji prawidlowo uwzglednil rodzaj i charakter obaw przyjetych
za podstawe stosowania Srodkow zapobiegawczych oraz ich nasilenie dla prawidlowego przebiegu dotychczas
prowadzonego postepowania sadowego, przedluzajac tymczasowe aresztowanie na czas okreSlony z zastrzezeniem
zmiany tego $rodka zapobiegawczego po dokonaniu wplaty poreczenia majatkowego, a po jego zlozeniu zastosowania



takze innych $rodkéow zapobiegawczych, wskazanych w czesci dyspozytywnej zaskarzonego orzeczenia. Wbhrew
stanowisku skarzacego, jego sytuacja osobista, rodzinna i majatkowa, wskazana w zlozonym zazaleniu, nie uzasadnia
zastosowania jedynie wolno$ciowych $rodkéw zapobiegawczych bez poreczenia majgtkowego, albowiem kwota
20.000 1zl jest wspolmierna wobec czynéw zarzucanych oskarzonemu i umozliwia zagwarantowanie prawidlowego
toku postepowania jurysdykcyjnego, bedacego na wstepnym etapie.

Nadto sad odwolawczy nie dopatrzyt sie okoliczno$ci skutkujacych konieczno$cia odstapienia od stosowania
tymczasowego aresztowania wzgledem oskarzonego na gruncie art. 259 k.p.k. Za taka bowiem nie mozna uznaé
sytuacji osobistej matki oskarzonego M. W., ktora jest osoba schorowana i w podeszlym wieku.

Z powyzszych wzgledéw, wobec braku bezwzglednych przyczyn odwolawczych, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.

- odpis postanowienia doreczy¢ oskarzonemu z pouczeniem o prawomocno$ci, jego obroncy oraz Prokuraturze
- zwr6cié akta sprawy.

Katowice, dnia 4 grudnia 2020 roku



