Sygn. akt IT AKz 1300/20
POSTANOWIENIE
Dnia 1 grudnia 2020 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w Wydziale II Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Malgorzata Niementowska
Protokolant: Damian Krzywda
po rozpoznaniu w sprawie I. I.
podejrzanego o popelnienie przestepstw z art. 258 § 1 k.k. i inne
zazalenia obroncy podejrzanego
na postanowienie Sadu Okregowego w Bielsku - Bialej
z dnia 2 listopada 2020 roku, sygn. akt ITII Kp 448/20 (IX WZ Ds.74/20)
w przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bielsku - Bialej, postanowieniem z dnia 2 listopada 2020 roku, sygn. akt III Kp 448/20, na podstawie
art. 249 § 1 kp.k,, art. 258 § 1 pkt 11 2 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k. przedluzyl tymczasowe aresztowanie wobec
podejrzanego I. I. zastosowane postanowieniem Sadu Rejonowego w Zywcu z dnia 9 sierpnia 2020 roku, sygn. akt IT
Kp 283/20, na dalszy czas oznaczony, tj. do 3 lutego 2021 roku, do godz. 22:30.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidst obronca podejrzanego, ktory zarzucil orzeczeniu blad w ustaleniach
faktycznych oraz naruszenie przepisu art. 257 § 1 k.p.k. i wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia,
alternatywnie jego zmiane poprzez zastosowanie w miejsce tymczasowego aresztowania Srodkow zapobiegawczych o
charakterze wolno$ciowym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie obroncy podejrzanego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Dokonana przez sad odwolawczy kontrola instancyjna zaskarzonego postanowienia nie wykazala aby Sad Okregowy
dopuscit sie obrazy wskazanych w zazaleniu przepis6w postepowania, ktora mialaby wplyw na tre$¢ wydanego w
niniejszej sprawie rozstrzygniecia. Sad Okregowy stusznie uznal, ze spelnione sa tak ogolna jak i szczeg6lne przestanki
stosowania Srodkow zapobiegawczych, a dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania przygotowawczego,
konieczne i celowe jest dalsze stosowanie wobec podejrzanego najsurowszego $rodka zapobiegawczego jakim jest
tymczasowe aresztowanie.

Wobec tego, ze skarzacy nie kwestionuje ustaleni sadu I instancji w zakresie istnienia ogélnej, materialnej przestanki
stosowania $rodkow zapobiegawczych, o jakiej mowa w przepisie art. 249 § 1 k.p.k., a podstawa dowodowa



stosowania Srodkéw zapobiegawczych zostala szczegdlowo wykazana w zaskarzonym postanowieniu, nie ma potrzeby
szczegOlowego jej omawiania przez sad odwolawcezy, ktory w catoSci aprobuje ocene dokonana przez Sad Okregowy w
tym zakresie, przyjmujac, ze dowody te stwarzaja stan prawdopodobienstwa, o jakim mowa w art. 249 § 1 k.p.k.

Stusznie rowniez uznat Sad Okregowy, ze potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania, na obecnym jego
etapie, uzasadniona jest wystepujacymi w sprawie przestankami szczegdlnymi, wskazanymi w 258 § 1 pkt 1i 2 k.p.k.
oraz art. 258 § 2 k.p.k.

Przede wszystkim, czego skarzacy nie kwestionuje, ilo$¢, rodzaj i charakter czynéw, ktoérych popelnienie przez
podejrzanego zostalo uprawdopodobnione w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, ich ustawowe
zagrozenie oraz dzialanie w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, pozwala na przyjecie, ze realne jest
wymierzenie mu surowej kary pozbawienia wolno$ci - o ile zostanie uznany za winnego popelnienia zarzucanych
czynéw. Niemniej jednak to nie surowo$¢ hipotetycznie grozgcej podejrzanemu kary przemawia za koniecznoS$cig
stosowania wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania- jak zarzuca skarzacy - ale wynikajaca wlaénie z
mozliwoSci wymierzenia surowej kary obawa, ze podejrzany, w celu jej unikniecia bedzie bezprawnie utrudnial
postepowanie karne. W doktrynie i orzecznictwie zasadnie bowiem przyjmuje sie, ze przepis art. 258 § 2 k.p.k.
wprowadza taki szczegblny rodzaj domniemania prawnego, co stanowi samodzielna przestanke szczegolng stosowania
tymczasowego aresztowania. Nie jest tez konieczne dowodowe wykazywanie, aby podejmowal on wcze$niej
dzialania w kierunku zaklocenia prawidlowego toku postepowania. Natomiast podstawy stosowania tymczasowego
aresztowania, okre§lone w art. 258 § 2 k.p.k., przy spelnieniu przestanek wskazanych w art. 249 § 1 k.p.k. i art. 257 §
1 k.p.k. (a taka sytuacja ma miejsce w odniesieniu do podejrzanego), oraz przy braku przeslanek negatywnych z art.
259 § 11 2 k.p.k., stanowig bowiem samodzielne przestanki stosowania tego Srodka zapobiegawczego (zob. uchwata
skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., I KZP 18/11, OSNKW 2012, z. 1, poz. 1).

Niezaleznie jednak od powyzszego, aktualne pozostaja takze przestanki szczegdlne, uzasadniajace przedtuzenie wobec
podejrzanego najsurowszego ze Srodkow zapobiegawczych, wymienione w art. 258 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. Slusznie
bowiem Sad I instancji wskazal, ze obawe ucieczki i ukrycia sie podejrzanego uzasadnia, zar6wno fakt, ze jest on
obywatelem tureckim, ktory nie tylko nie ma w Polsce stalego miejsca zamieszkania, ale znajdowat sie tu jedynie
tymczasowo, jak i deklaracja samego podejrzanego, ze po uchyleniu tymczasowego aresztowania chcialby wyjecha¢ do
Turcji. Nie zastluguje na uwzglednienie argumentacja skarzacego, ze wolno$ciowe $rodki zapobiegawcze, np. w postaci
zakazu opuszczania kraju z zatrzymaniem dokumentéw uprawniajacych do przekroczenia granicy beda w stanie
powstrzymac podejrzanego od proby podjecia takich dzialan, jesli wzig¢ pod uwage, ze podejrzany mial organizowaé
nielegalne przekraczanie granicy innym osobom, a takze i to, ze mial sie dopuszczaé tego procederu w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, ktdrej wszyscy czlonkowie nie zostali dotychczas ustaleni. Wobec tego w ocenie
Sadu Apelacyjnego, podejrzany przebywajac na wolnoséci méglby bez problemu zbiec poza granice kraju, w czym nie
przeszkodziloby mu zatrzymanie dokumentéw uprawniajacych do przekroczenia jej w legalny sposoéb.

Na aprobate zasluguje stanowisko, ze obawa matactwa wynika z charakteru zarzuconego podejrzanemu czynu z art.
258 § 1 k.k,, tj. udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej. Sad Apelacyjny podziela wyrazany w orzecznictwie
poglad, ze uczestnictwo w strukturze zorganizowanej uzasadnia wystarczajaco obawe matactwa, a to ze wzgledu na
znajomo$¢ jej uczestnikdw, ich wzajemne powiazanie, istnienie drog przeplywu informacji, solidarno$é grupowa badz
takze inne $rodki wywierania wplywu od grozb po przekazywanie Srodkéw do zycia ich rodzinom (por. postanowienie
SA Krakow z dnia 7 kwietnia 2009 roku, sygn. akt IT AKz 118/09 Krakowskie Zeszyty Sadowe 2009/5/). Podkresli¢
w tym miejscu nalezy, ze material dowodowy w niniejszej sprawie oparty jest w duzej mierze na osobowych zrédlach
dowodowych, a czynnoéci procesowe zaplanowane przez prokuratora w dalszym $ledztwie, winny by¢ dokonane
w spos6b uniemozliwiajacy podejrzanemu wplywanie na tre$é zeznan i wyjasnien innych oséb. Powyzsza obawa
wbrew wywodom skarzacego pozostaje realna, jesli wzia¢ pod uwage, ze dotychczas cze$¢ oso6b bioracych udzial w
przestepczym procederze nie zostala zidentyfikowana, a nadto trwa ustalanie pelnego zakresu dzialalnoSci grupy
przestepczej o miedzynarodowym charakterze, w ktérej miat uczestniczy¢é podejrzany. Dodaé przy tym trzeba,
ze zlozenie przez podejrzanego wyjasnien, nawet wowczas, gdy zawierajg one przyznanie sie do winy, samo w
sobie nie wyklucza niebezpieczenstwa utrudnienia postepowania i nie nakazuje uchylenia zastosowanego $rodka



zapobiegawczego (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 lipca 2001 roku, sygn. akt II AKz
488/01, Prok. i Pr.-wkl. 2002/5, poz. 33). Funkcja tymczasowego aresztowania jako §rodka zapobiegawczego nie jest
bowiem ograniczona jedynie do zabezpieczenia dowodow, zatem dla stosowania tego Srodka nie jest istotny okre$lony
etap procesu, chodzi bowiem o zabezpieczenie prawidlowego toku calego postepowania (por. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie - II Wydzial Karny z dnia 10 kwietnia 2013 r. II AKz 116/13). Przedstawiona w $rodku
odwolawczym argumentacja nie jest wystarczajaca do podwazenia prawidlowych ustalen sadu I instancji w tym
zakresie.

Przy uwzglednieniu stopnia nasilenia wskazanych wyzej obaw, Sad Okregowy wlaéciwie uznal, ze w dalszym ciagu
jedynie izolacyjny $rodek zapobiegawczy jest w stanie zabezpieczyé prawidlowy tok postepowania. Stosowanie
lagodniejszych, nieizolacyjnych Srodkéw zapobiegawczych, nawet kumulatywnie, wobec intensywno$ci ww. zagrozen
nie jest obecnie mozliwe, bowiem nie spehiloby celu wskazanego w art. 249 § 1 k.p.k. Nie mozna bowiem traci¢ z
pola widzenia charakteru i zakresu czynnosci, ktore pozostaja do przeprowadzenia w toku $ledztwa, wymagajacych
pelnej dyspozycyjno$ci podejrzanego na potrzeby postepowania. Dlatego podniesiony przez skarzacego zarzut obrazy
przepisu art. 257 § 1 k.p.k. nie zastugiwal na uwzglednienie.

Na aprobate zasluguje takze stanowisko Sadu Okregowego, ze w niniejszej sprawie, zaistnialy szczegblne okolicznoéci
w rozumieniu art. 263 § 2 k.p.k., ktorych istnienie skarzacy kwestionuje jedynie w uzasadnieniu $rodka
odwolawczego. Przedmiotowa sprawa dotyczy bowiem procederu przestepczego o charakterze miedzynarodowym,
w ktory zaangazowanych bylo wiele os6b i wymaga przeprowadzenia takze czynnoSci w drodze miedzynarodowej
pomocy prawnej. W tej sytuacji fakt, iz czynnosci przestuchania podejrzanego odbywaly sie w dlugich odstepach
czasu, nie moze $wiadczy¢ o braku przeslanki z art. 263 § 2 k.p.k. Postepowanie przygotowawcze nie moglo zostac
ukonczone w terminie, na jaki uprzednio przedluzono wobec podejrzanego tymczasowe aresztowania, ze wzgledu na
wielo$¢ i charakter dokonywanych czynnosci, co zdaniem Sadu Apelacyjnego przemawia za zaistnieniem w sprawie
szczegblnych okoliczno$ci w rozumieniu powolanego przepisu.

Sad Apelacyjny nie podziela takze argumentacji skarzacego, takze podniesionej dopiero w uzasadnieniu $rodka
odwolawczego, jakoby po stronie podejrzanego zaistnialy negatywne przeslanki stosowania tymczasowego
aresztowania z art. 259 § 1 k.p.k. Za takie nie mozna uznaé twierdzen skarzacego, ze podejrzany zle znosi pobyt w
areszcie, czy ma problemy z komunikacjg z uwagi na nieznajomoé¢ jezyka.

Podniesione w érodku odwolawczym zarzuty i argumentacja przedstawiona na ich poparcie, nie mogly zatem
doprowadzi¢ do uchylenia czy zmiany kwestionowanego orzeczenia, zgodnie z intencja skarzacego. Dlatego orzeczono

jak w cze$ci dyspozytywne;j.

ZARZADZENIE

« odpis postanowienia doreczy¢ podejrzanemu z pouczeniem o prawomocnosci po przettumaczeniu na j. turecki
i prokuratorowi,

« zwrbci¢ akta sprawy.

Katowice, dnia 1 grudnia 2020 roku



