Sygn. akt IT AKz 1259-1263/20
POSTANOWIENIE
Dnia 4 grudnia 2020 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia SA Wojciech Kopczynski
Protokolant: Karolina Jach
po rozpoznaniu w sprawie S. D. (D.), S. S. (S.), T. K. (K.), J. M. (M.), R. S. (S.)
oskarzonych o czyny z art. 258 § 1 k.k. i inne
zazalen obroncow oskarzonych i oskarzonego S. D.
na postanowienia Sadu Okregowego w Rybniku
z dnia 14 pazdziernika 2020 roku, sygn. akt III K 137/20
w przedmiocie przedluzenia czasu trwania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437§ 11§ 2 k.p.k.
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienia wobec oskarzonych S. D., S. S., T. K., J. M. i R. S. w ten sposdb, ze z podstawy
prawnej wyeliminowac przepis art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k., a w pozostalym zakresie utrzymac je w mocy.

UZASANIENIE

Sad Okregowy w Rybniku postanowieniami z dnia 14 pazdziernika 2020 roku, sygn. akt ITI K 137/20, na podstawie
art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 1i 2 k.p.k,, art. 258 § 2 k.p.k. oraz art. 344 k.p.k., przedtuzyl Srodek zapobiegawczy
w postaci tymczasowego aresztowania wobec:

- oskarzonego S. D., zastosowany postanowieniem Sgdu Rejonowego Katowice — Wschdd w Katowicach z dnia 30
stycznia 2020 roku, sygn. akt ITI Kp 101/20, na dalszy czas oznaczony, tj. do dnia 13 stycznia 2021 roku, godz. 6:10;

- oskarzonego S. S., zastosowany postanowieniem Sadu Rejonowego Katowice — Wschod w Katowicach z dnia 30
stycznia 2020 roku, sygn. akt ITII Kp 104/20, na dalszy czas oznaczony, tj. do dnia 13 stycznia 2021 roku, godz. 6:50;

- oskarzonego T. K., zastosowany postanowieniem Sadu Rejonowego w Jaworznie z dnia 15 stycznia 2020 roku, sygn.
akt IT Kp 23/20, na dalszy czas oznaczony, tj. do dnia 13 stycznia 2021 roku, godz. 6:00;

- oskarzonego J. M., zastosowany postanowieniem Sadu Rejonowego Katowice — Wschod w Katowicach z dnia 30
stycznia 2020 roku, sygn. akt ITI Kp 100/20, na dalszy czas oznaczony, tj. do dnia 13 stycznia 2021 roku, godz. 6:10;

- oskarzonego R. S., zastosowany postanowieniem Sadu Rejonowego w Jaworznie z dnia 15 stycznia 2020 roku, sygn.
akt IT Kp 27/20, na dalszy czas oznaczony, tj. do dnia 13 stycznia 2021 roku, godz. 6:00.

Zazalenia na powyzsze orzeczenia wniesli obroncy oskarzonych i oskarzony S. D..

Obronca S. D. zaskarzonemu postanowieniu wobec tego oskarzonego zarzucil obraze przepisow postepowania,
majgca wplyw na jego tresé, tj. art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 258 § 2 k.p.k,, art. 257 § 1 k.p.k.



W konkluzji skarzacy wnibst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i nieprzedluzanie okresu stosowania $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, a zastosowanie wobec S. D. §rodkéw zapobiegawczych o
charakterze nieizolacyjnym w postaci dozoru Policji z obowigzkiem stawienia sie we wskazanej jednostce Policji,
zakazu opuszczania kraju polaczonego z zatrzymaniem paszportu lub innego dokumentu uprawniajacego do
przekroczenia granicy, a takze zakazu kontaktowania sie z okre$lonymi osobami.

Zazalenie na to postanowienie wnidsl takze oskarzony S. D., domagajac sie uchylenia stosowania $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

Obronca T. K. zaskarzonemu orzeczeniu wobec tego oskarzonego zarzucil obraze przepis6w postepowania, majgca
wplyw na jego tresc, tj. art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 259 § 1 pkt 2 k.p.k. W oparciu o wskazane
zarzuty obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uzaleznienie zmiany stosowania
tymczasowego aresztowania od zloZzenia w wyznaczonym terminie poreczenia majgtkowego w kwocie 20.000 zl.

Obronca R. S. zaskarzonemu orzeczeniu wobec tego oskarzonego zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wydanego rozstrzygniecia, jak rowniez obraze przepisOw postepowania, tj. art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art.
6 k.p.k.iart. 259 § 1 pkt 1 k.p.k. W konsekwencji skarzacy wniost o uchylenie wobec R. S. tymczasowego aresztowania,
ewentualnie o zmiane orzeczonego $rodka zapobiegawczego na inny Srodek o charakterze nieizolacyjnym, w
szczego6lnosci dozoér Policji, zakaz opuszcezania kraju oraz poreczenie majatkowe.

Obronca S. S. zaskarzonemu postanowieniu wobec tego oskarzonego zarzucil obraze przepiséw postepowania, tj.
art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k,, art. 258 § 2 k.p.k. i art. 257 § 1 k.p.k. w zw. z art. 258 § 4 k.p.k. W konkluzji obronca
S. S. wniost o zmiane zaskarzonego postanowienie poprzez uchylenie tymczasowego aresztowania i zastosowanie
wobec oskarzonego $rodkow zapobiegawczych o charakterze wolno$ciowym w postaci dozoru Policji i poreczenia
majatkowego do kwoty 100.000 zt oraz zakazu opuszczania kraju.

Whioskiem z dnia 23 paZdziernika 2020 roku obronica S. S. cofngl powyzsze zazalenie. Obronca nie przedtozyl
o$wiadczenia oskarzonego o wyrazeniu zgody na cofniecie tego $rodka odwolawczego zlozonego na jego korzy$c.

Obronca J. M. zaskarzonemu orzeczeniu wobec tego oskarzonego zarzucil obraze przepiséw postepowania, majgca
wplyw na jego tresé, tj. art. 249 § 1 k.p.k,, art. 258 § 1 pkt 1i 2 k.p.k., art. 258 § 2 k.p.k,, art. 259 § 1 pkt 1i 2 k.p.k.,
art. 257 § 1 k.p.k. W oparciu o wskazane zarzuty obronca oskarzonego wniost o uchylenie §rodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zastosowanie innego
srodka zapobiegawczego o charakterze wolno$ciowym w postaci dozoru Policji i zakazu opuszczania kraju, w dalszej
kolejnosci, z ostrozno$ci procesowej, wniost o zastrzezenie zmiany $rodka zapobiegawczego poprzez uchylenie
tymczasowego aresztowania z chwilg wplaty poreczenia majatkowego w wysokoéci 10.000 zl.

Whioskiem z dnia 10 listopada 2020 roku obronca J. M. cofnal powyzsze zazalenie. Obronca nie przedlozyl
o$wiadczenia oskarzonego o wyrazeniu zgody na cofniecie tego $rodka odwolawczego ztozonego na jego korzysé.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenia obroncéw oskarzonych S. D., S. S., T. K., J. M., R. S. oraz oskarzonego S. D. zaslugiwaly na uwzglednienie
jedynie w czesci.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze obroncy S. S.iJ. M. cofneli zazalenia wniesione na korzy¢ wymienionych oskarzonych,
niemniej nie dolgczyli ich o§wiadczen o wyrazeniu zgody na cofniecie tych $srodkéw odwolawczych, dlatego nalezalo
je rozpoznac.

Sad Okregowy w Rybniku co do zasady stusznie uznal w wydanych orzeczeniach, ze wobec oskarzonych S. D., S. S., T.
K., J. M.iR.S. zachodza podstawy do przedluzenia tymczasowego aresztowania celem zabezpieczenia prawidlowego
toku postepowania jurysdykcyjnego.



Whbrew stanowisku skarzacych sad I instancji prawidlowo wykazal istnienie ogolnej przestanki stosowania Srodkow
zapobiegawczych, okreslonej w art. 249 § 1 k.p.k. Nie sposob nie zauwazy¢, ze w zaskarzonych postanowieniach
kazdorazowo wymieniono przykltadowe dowody $wiadczace o istnieniu duzego prawdopodobienstwa popemhienia
przez kazdego z oskarzonych zarzucanych im czyndéw. Podkre§lenia wymaga to, ze istnienie duzego
prawdopodobienstwa popelnienia przestepstw w zaden sposob nie jest rownoznaczne z przypisaniem oskarzonym
sprawstwa, kwalifikacji prawnej czynéw, czy tez winy w zakresie stawianych im zarzutéw. Sad przy stosowaniu
srodkoéw zapobiegawczych nie dokonuje kompleksowej oceny materiatu dowodowego, bowiem ta nalezy do sadu
orzekajacego, na etapie wyrokowania, po przeprowadzeniu calego przewodu sadowego.

W $wietle zarzutéw podniesionych przez skarzacych nalezy wskazac, ze Sad Apelacyjny nie traci z pola widzenia, ze
dowodami przemawiajacym za istnieniem duzego prawdopodobienstwa popelienia przez oskarzonych zarzucanych
im czynow sa okolicznoéci podane, miedzy innymi, przez R. M.. Ewentualne pomawianie oskarzonych przez wskazang
osobe w zaden sposdb nie dezaktualizuje wystepowania przeslanki, o jakiej mowa w art. 249 § 1 k.p.k. Podane przez
nig informacje, majace na celu obcigzenie oskarzonych, zostang poddane wnikliwej ocenie przez sad I instancji na
etapie wyrokowania. Obecnie nie jest dopuszczalne dokonywanie kompleksowej oceny okolicznoéci przedstawionych
w depozycjach R. M..

Za odmienng ocena nie przemawiaja takze twierdzenia o istniejacym konflikcie pomiedzy oskarzonym S. D. a R.
M. zwigzanym z naprawa samochodéw, majacym tym samym kwestionowa¢ duze prawdopodobienistwo popelnienia
przez tego oskarzonego zarzucanych mu przestepstw.

Sad odwolawczy zauwaza, ze sad I instancji w postanowieniu dotyczacym T. K. wskazal, iz ten miat posiadac
amfetamine na uzytek wlasny, niemniej stanowilo to omylke sadu orzekajacego, albowiem z akt sprawy wynika, ze
substancja ta byla marihuana, co w konsekwencji nie kwestionuje przestanki z art. 249 § 1 k.p.k. w odniesieniu do
tego oskarzonego. Doda¢ tez nalezy, iz T. K. postawiono zarzuty popelnienia trzech przestepstw, a nie, jak wskazano
w zaskarzonym postanowieniu, czterech czynow.

Nadto sad I instancji trafnie tez wskazal, Ze w realiach niniejszej sprawy nadal konieczne jest zabezpieczenie
prawidlowego toku postepowania karnego, a przeprowadzona kontrola instancyjna zaskarzonych postanowien
potwierdza konieczno$¢ stosowania izolacyjnego Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
wobec oskarzonych, wbhrew temu co podnosza skarzacy. Nie ma przy tym zadnych podstaw, aby uzna¢, ze izolacyjny
§rodek zapobiegawczy wobec R. S. ma charakter wydobywczy.

Sad odwolawczy podziela tez stanowisko wyrazone w zaskarzonych postanowieniach, wbrew podniesionym
argumentom w wywiedzionych zazaleniach, iz realna jest obawa matactwa procesowego ze strony oskarzonych,
o ktérej mowa w przepisie art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. Istotne jest, Ze oskarzonym postawiono zarzuty popelnienia
przestepstw w ramach zorganizowanej grupy przestepczej. Podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone przez Sad
Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 9 wrzeénia 2009 roku, sygn. akt IT AKz 592/09 (LEX nr 553815,
KZS 2010/11/58, Prok.i Pr.-wkl 2010/11/24), iZ uczestniczenie w zorganizowanych strukturach przestepczych wiaze
sie ze specyficzna postacig relacji i wzajemnych powigzan oraz zalezno$ci pomiedzy uczestnikami tego typu form
dzialalnoSci przestepczej. Powyzsze sprawia, ze w pelni uzasadniong jest obawa, iz oskarzeni w razie niestosowania
srodka zapobiegawczego o izolacyjnym charakterze, mogliby podejmowaé proby mataczenia oraz innych bezprawnych
dzialan utrudniajacych postepowanie, o czym mowa w przepisie art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. Nie bez znaczenia pozostaje tez
to, ze material dowodowy opiera sie w znacznej mierze o osobowe Zrédla dowodowe, w szczegoblnosci na depozycjach
R. M.. Nie mozna wiec wykluczyé, ze w warunkach wolno$ciowych oskarzeni mogliby podjac préby kontaktowania sie
z tymi osobami celem wplyniecia na tres¢ ich zeznan lub wyjasnien.

W $wietle argumentéw podniesionych w zlozonych zazaleniach zauwazyé nalezy, ze obawa utrudniania postepowania
nie zdezaktualizowala sie wobec S. D., J. S., czy tez J. M.. Wymienieni oskarzeni nie podejmowali dzialan
utrudniajacych prowadzone postepowanie karne, niemniej nie umniejsza to wystepowania przestanki z art. 258 § 1
pkt 2 k.p.k. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze dla przyjecia obawy matactwa procesowego nie jest konieczne, aby oskarzeni



podjeli juz konkretne zachowania, ktére mialyby utrudnia¢ postepowanie karne, albowiem tymczasowe aresztowanie
ma na celu zapobiezenie tego typu dzialaniom.

Przeprowadzona kontrola odwolawcza zaskarzonych postanowien prowadzi tez do wniosku, ze w sprawie wystepuje
przestanka szczeg6lna, o jakiej mowa w art. 258 § 2 k.p.k. Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej sprawie podziela w
pelni stanowisko wyrazone w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 roku, sygn.
akt I KZP 18/11 (OSNK 2012/1/1, Prok.i Pr.-wkl. 2012/4/13, LEX nr 1102081, OSP 2012/7-8/80, OSP 2013/6/66,
Biul.SN 2012/1/12), w ktérej stwierdzono, ze podstawy stosowania tymczasowego aresztowania, okre§lone w art.
258 § 2 k.p.k., przy spelieniu przestanek wskazanych w art. 249 § 1 k.p.k. i art. 257 § 1 k.p.k. oraz przy braku
przestanek negatywnych okreslonych w art. 259 § 1 i 2 k.p.k., przemawiaja za dalszym stosowaniem tego $rodka
zapobiegawczego. Przeslanka z art. 258 § 2 k.p.k. ma zastosowanie w sprawie, gdy oskarzonemu zarzuca sie
popelnienie zbrodni lub wystepku zagrozonego kara pozbawienia wolnoéci, ktérej gébrna granica wynosi co najmniej
8 lat, a zarazem realia konkretnej sprawy uzasadniaja wymierzenie surowej kary. Oskarzeni stoja pod zarzutami
popehienia kilku przestepstw. S. D. zarzucono, miedzy innymi, popelnienie czynu z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, a S. S., J. M., R. S. i T. K,, stoja pod zarzutem popelnienia,
miedzy innymi, przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,
ktbére sa zagrozone surowymi karami w rozumieniu powolanego przepisu. Biorac pod uwage takze okolicznoS$ci
zwigzane z popelnieniem przestepstw, ich charakterem i wysoka spoleczng szkodliwos$cia, dzialaniem w ramach
struktury przestepczej, uczynieniem z przestepstwa statego zrédla dochodu, realnym staje sie wymierzenie kazdemu z
oskarzonych surowej kary, w przypadku, gdy udowodnione zostanie im sprawstwo i wina. W orzecznictwie wyrazony
jest poglad, ze grozba surowej kary rodzi domniemanie, ze oskarzeni moga podejmowaé proby bezprawnych dzialan
destabilizujacych prawidlowy tok postepowania. Z uwagi na fakt, ze wskazana w art. 258 § 2 k.p.k. okoliczno$¢ ma
charakter domniemania prawnego, nie jest konieczne dowodowe wykazywanie, czy oskarzeni podejmowali juz w
przeszlosci konkretne dzialania w tym kierunku (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26.11.2014r., sygn.
akt IT KK 83/14, Prok.i Pr.-wkl. 2015/3/12, LEX nr 1646952).

Nie ma przy tym zadnych podstaw, aby twierdzi¢, ze dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania wobec S. D., R.
S., czy tez J. M. bylo niezasadne w zwigzku z ich uprzednia niekaralnoscia, jak réwniez pozytywnym zachowaniem w
Srodowisku, w ktérym przebywali.

Whiesione $rodki odwolawcze okazaly sie o tyle zasadne, iz sad odwolawczy doszedt do przekonania, ze wobec
oskarzonych nie zachodzi obawa ucieczki lub ukrycia sie, wyrazona w art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. Obawa ta powinna
bowiem wynika¢ z okolicznoSci sprawy, a tymczasem sad I instancji jej istnienie wywnioskowal z istniejacego
zagrozenia wymierzenia kazdemu z oskarzonych surowej kary. Sam fakt wymierzenia oskarzonym takiej kary
sam w sobie nie uzasadnia, ze podejma oni dzialania polegajacych na ukrywaniu sie przed organami wymiaru
sprawiedliwo$ci, dlatego z podstawy prawnej kazdego z zaskarzonych postanowien nalezato wyeliminowac przepis
art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze sad I instancji, wydajac zaskarzone postanowienia, nie dopuscil sie obrazy przepisu
art. 257 § 1 k.p.k. Obecny etap postepowania sadowego prawidlowo moze zabezpieczy¢ jedynie dalsze stosowanie
tymczasowego aresztowania wobec wszystkich oskarzonych. W §wietle przyjetych obaw i ich nasilenia, uwzgledniajac
tez zagrozenie dla prawidlowego przebiegu postepowania jurysdykcyjnego, zgodnie z art. 258 § 4 k.p.k. i jednocze$nie
zasade ultima ratio stosowania $srodkéw zapobiegawczych o charakterze izolacyjnym, uznaé trzeba, iz w dalszym ciggu
najsurowszy Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania w sposdb prawidlowy zabezpieczy dalszy
bieg postepowania karnego. Srodki o charakterze wolnosciowym, wobec ich oczywiécie mniejszej efektywnoéci, nie
beda dawa¢ takiej gwarancji.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie negatywnych przeslanek, o jakich mowa w art. 259 k.p.k., ktore nakazywalyby
odstgpienie od dalszego stosowania tymczasowego aresztowania wobec poskarzonych.



Zauwazy¢ nalezy, ze S. D. i R. S. maja na wychowaniu maloletnie dzieci, a nadto matki tych oskarzonych, jak rowniez
matka T. K., s3 osobami starszymi i schorowanymi, niemniej okoliczno$ci te nie pozwalaja obecnie uznaé, ze pobyt w
areszcie tymczasowym tych oskarzonych pociaga wyjatkowo ciezkie skutki dla najblizszych im oséb.

Za takie tez nie mozna uznaé problemoéw psychicznych matoletniej corki R. S. w zwigzku z jego pobytem w areszcie
Sledczym, jak réwniez sytuacji maloletniej corki J. T., cierpigcej na zespo6t (...).

W $wietle argumentacji obroncow T. K. i S. S. nalezy podaé, ze na ten moment nic nie wskazuje, zeby pobyt tych
oskarzonych w warunkach aresztu tymczasowego zagrazal powaznie ich zyciu lub zdrowiu w zwiazku z pandemia
choroby COVID - 19 wywolywana koronawirusem SARS-CoV-2, ktora niewatpliwie ma charakter dynamiczny. Nie
mozna réwniez zakladaé, ze wdrozone przez Stluzbe Wiezienna procedury ochronne nie wystarcza, aby nie tyle
zapobiec przeniknieciu wirusa do jednostek penitencjarnych, co nie dopusci¢ do zakazenia nim osadzonych, w tym
oskarzonych.

Z powyzszych wzgledow nalezalo orzec, jak na wstepie.

ZARZADZENIE

- odpis postanowienia doreczy¢ oskarzonym z pouczeniem o prawomocnosci, ich nieobecnym obroncom oraz
Prokuraturze

- zwrdcié akta sprawy.

Katowice, dnia 4 grudnia 2020 roku



