Sygn. akt IT AKz 1169/20
POSTANOWIENIE
Dnia 3 listopada 2020 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy: sedzia SA Marcin Ciepiela
Protokolant: Kamil Klup$
w sprawie P. P.
oskarzonego o przestepstwo z art. 197 § 11 4 k.k.iart. 157 § 1 k.k. i inne
zazalenia obroncy oskarzonego
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 12 pazdziernika 2020 r., sygn. akt V K 180/20
w przedmiocie utrzymania w mocy i przedtuzenia czasu trwania aresztu tymczasowego
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2020 r.,

sygn. akt V K 180/20, na podstawie art. 344 k.p.k., art. 249 § 1 k.p.k,, art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k.
utrzymal w mocy Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego P. P., zastosowany
postanowieniem Sadu Rejonowego w Tychach z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. akt IT Kp 52/20 i przedluzyt jego
stosowanie do dnia 14 kwietnia 2021 r. godz. 8:00.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidsl obronca oskarzonego, ktory zaskarzajac je w caloSci zarzucil mu:
1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe poprzez przyjecie, iz:

» istnieje uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie utrudnia¢ postepowanie karne, mimo braku ku temu
jakichkolwiek danych w materiale dowodowym sprawy,

» nie wystepuja przestanki wynikajace z przepisu art. 259 k.p.k., gdyz tymczasowe aresztowanie podejrzanego
wywola wyjatkowo ciezkie skutki dla oskarzonego, jak
ijego najblizszej rodziny;

2) obraze przepisu postepowania, a to art. 257 § 1 k.p.k. poprzez zastosowanie $rodka o charakterze izolacyjnym,
podczas gdy wystarczajacym byloby zastosowanie chociazby dozoru policyjnego.

Podnoszac powyzsze, skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia, wzglednie o jego zmiane i
zastosowanie $rodka zapobiegawczego o charakterze nieizolacyjnym.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Dokonana przez sad odwolawczy kontrola instancyjna zaskarzonego postanowienia nie wykazala, aby Sad Okregowy
dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych lub obrazy wskazanych przepis6w prawa procesowego. Sad I instancji
shusznie uznal, ze na obecnym etapie postepowania, dla zabezpieczenia jego prawidlowego toku, konieczne i celowe
jest stosowanie wobec oskarzonego najsurowszego Srodka zapobiegawczego jakim jest tymczasowe aresztowanie.

W pierwszej kolejnosci, zauwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy nalezycie wskazal okolicznoséci przemawiajace za
istnieniem ogo6lnej, materialnej przestanki stosowania Srodkéw zapobiegawczych, o jakiej mowa w art. 249 § 1 k.p.k.
Podstawa dowodowa stosowania §rodkéw zapobiegawczych zostala bowiem szczegblowo wykazana

w zaskarzonym postanowieniu przez przedstawienie dowodéw wskazujacych na istnienie duzego
prawdopodobienstwa, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu czynéw. Dlatego tez sad odwolawczy uznal, ze
nie ma potrzeby ponownego ich przytaczania w niniejszym postanowieniu. Argumentacja zazalenia, przytoczona
zreszta dopiero w uzasadnieniu §rodka odwolawczego, pomimo braku sformulowania odpowiedniego zarzutu, nie
jest w stanie podwazy¢ poczynionych przez Sad Okregowy prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie stopnia
prawdopodobienistwa, z jakim oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu czynéw. Sprowadza sie ona do nie popartej
konkretnymi dowodami proby podwazenia wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej E. K. i nadania nadmiernego
znaczenia tej okolicznoéci, ze pokrzywdzone nie bylyby w stanie rozpozna¢ osoby sprawcy w sytuacji, gdy zostaly
one zaatakowane od tyhu, gdy tymczasem w sprawie zebrano inne dowody wystarczajace do ustalenia na potrzeby
stosowania $§rodkéw zapobiegawczych, ze oskarzony z duzym prawdopodobienstwem dopuscit sie zarzucanych mu
czynow.

Przechodzac do zweryfikowania zasadno$ci powolania przez sad a quo przestanek szczegdlnych, potrzebe
zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania — poprzez stosowanie wobec oskarzonego najsurowszego ze
srodkow zapobiegawczych — w dalszym ciagu uzasadnia grozaca mu surowa kara (art. 258 § 2 k.p.k.). Wprawdzie
uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie zawiera jakichkolwiek rozwazan w zakresie tej przestanki, pomimo
powolania wspomnianego przepisu w podstawie prawnej, to jednak majac

na uwadze, ze oskarzonemu zarzucono popelnienie zbrodni zgwalcenia ze szczegdlnym okrucienstwem (art. 197 § 1
i 4 k.k.) i kwalifikowanego rozboju (art. 280 § 2 k.k.), a takze wystepku rozboju i kradziezy z wtamaniem, co zostalo
uprawdopodobnione dowodowo

w stopniu wymaganym art. 249 § 1 k.p.k., a takze przy uwzglednieniu rodzaju tych czynéw, charakteru i okolicznoS$ci
ich popehienia oraz uprzedniej karalno$ci oskarzonego, nalezy uznaé, ze w przypadku przypisania sprawstwa i winy,
realnie grozi mu wymierzenie surowej kary pozbawienia wolno$ci, o jakiej mowa w art. 258 § 2 k.p.k.

Odnoszac sie w tym aspekcie do argumentacji zazalenia, przedstawionej dopiero

w jego uzasadnieniu, wskaza¢ nalezy na dwie jej wadliwosci. Po pierwsze, blednie obronca oskarzonego podnosi, ze
dolna granica kary za czyn zarzucany oskarzonemu wynosi 3 lata. Wszak, czyn z art. 197 § 11 4 k.k. zagrozony jest kara
pozbawienia wolno$ci na czas nie krétszy od lat 5, a w Swietle art. 86 § 1 k.k. oskarzonemu grozi kara laczna do 20 lat
pozbawienia wolno$ci. Po drugie, w Swietle wyzej wskazanych okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowych, surowej
kary grozacej oskarzonemu nie sposéb uzna¢ za wylacznie hipotetyczna. Grozba takiej kary implikuje natomiast
domniemanie, ze oskarzony moze podejmowac¢ proby bezprawnych dzialan majgcych na celu destabilizacje toku
postepowania, przy czym nie jest konieczne dowodowe wykazywanie, aby oskarzony podejmowat wezeéniej konkretne
dzialania w tym kierunku. Nalezy doda¢, ze podstawy stosowania tymczasowego aresztowania, okre$lone w art. 258
§ 2 k.p.k., przy spelnieniu przestanek wskazanych

wart. 249 § 1 k.p.k. i art. 257 § 1 k.p.k. (a taka sytuacja ma miejsce w odniesieniu

do oskarzonego), oraz przy braku przestanek negatywnych z art. 259 § 11 2 k.p.k., stanowia samodzielne przestanki
stosowania tego $rodka zapobiegawczego (zob. uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z 19.01.2012 r., I KZP 18/11,
OSNKW 2012/1/1). Majac na wzgledzie czasookres stosowania wobec oskarzonego tego $rodka zapobiegawczego,
jak i poczatkowy etap postepowania jurysdykcyjnego, w ktorym udzial oskarzonego, z uwagi na wage zarzutow,



jest obowiazkowy, nie sposéb zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze przestanka ta obecnie nie moze uzasadniaé przedluzenia
tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego.

Uzasadniona obawa matactwa w rozumieniu art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. wynika natomiast z faktu, ze Swiadkami sg rodzice
P. P., a oskarzona w tej samej sprawie (o nieumys$lne paserstwo telefonow pokrzywdzonych, ktoérych kradziezy mial
sie dopusci¢ oskarzony) jest jego konkubina. Realna jest zatem obawa, ze w sytuacji pozostawania oskarzonego na
wolno$ci, moglby on podjaé bezprawne préby naklonienia odmawiajacych dotychezas skladania zeznan rodzicow np.
do zapewnienia mu alibi, badZ uzgodnienia z konkubing wspoélnej korzystnej dla niego wersji wydarzen. Ponadto,
oskarzony mial napadac na pokrzywdzone w okolicy swojego miejsca zamieszkania, badZ miejsca zamieszkania jego
rodzicow, a biorac pod uwage brutalny sposob dzialania, zasadne jest twierdzenie, ze moglby probowaé skloni¢ je do
zmiany zlozonych zeznan.

Powyzsze obawy i znaczny stopien ich nasilenia, przekonuja, ze jedynie najsurowszy ze $rodkdéw zapobiegawczych w
postaci tymczasowego aresztowania w sposob prawidlowy zabezpieczy prawidlowy tok postepowania jurysdykcyjnego
na jego obecnym, poczatkowym etapie. W ocenie sagdu odwolawczego $rodki wolnoSciowe nie spelilyby celu
okre§lonego w art. 249 § 1 k.p.k., a stopien zagrozenia istniejacych obaw dla prawidlowego toku postepowania
nie pozwala na przyjecie, ze stosowany $rodek zapobiegawczy jest nieadekwatny, czy nazbyt uciazliwy. Nie sposob
zatem uwzglednié¢ zarzutu naruszenia dyrektywy minimalizacji stosowania §rodkéw zapobiegawczych z art. 257 § 1
k.p.k. Poczatkowy etap, na jakim znajduje sie postepowanie jurysdykcyjne, uzasadnia okres, na jaki Sad Okregowy
przedluzyl stosowanie wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania.

Akt oskarzenia wplynal bowiem do sagdu dopiero w dniu 30 wrze$nia 2020 r., a pierwszy termin rozprawy wyznaczono
na 10 listopada 2020 r.

Jako niezasadny nalezy ocenic takze zarzut naruszenia art. 259 k.p.k., przy czym skarzacy w uzasadnieniu powoluje sie
jedynie na takie okolicznosci, ktore nalezy rozpatrywaé w konteksScie paragrafu 1 punkt 2 tego przepisu. Przypomnienia
jednak wymaga,

ze wyjatkowo ciezkie skutki dla rodziny, o jakich mowa w powolanym paragrafie, to z reguly sytuacja zagrazajaca
egzystencji tych osob (czego skarzacy nie wykazal), a nie inne mniej donioste trudnosci emocjonalne czy bytowe. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, nie sposéb uznac, ze tymczasowe aresztowanie oskarzonego, ktory przed zatrzymaniem
byl osoba bezrobotng, spowoduje takie wyjatkowo ciezkie skutki dla jego konkubiny i dwojga maloletnich dzieci,
utrzymujacych sie z zasitkow i pomocy spolecznej w wysokoéci 2.000 zl. Wobec tego po stronie oskarzonego nie
zachodza okolicznoSci uzasadniajace uchylenie lub zmiane stosowanego obecnie §rodka zapobiegawczego.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Sad Apelacyjny postanowil
jak na wstepie.

- odpis postanowienia doreczy¢ oskarzonemu (z pouczeniem o prawomocnosci), jego obroncy i prokuraturze,
- zwr6cié akta sprawy.

Katowice, dnia 3 listopada 2020 r.



