Sygn. akt IT AKz 1121/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2020 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w Wydziale II Karnym w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SA Piotr Filipiak

Protokolant: Karolina Jach

po rozpoznaniu w sprawie M. Z.

podejrzanego o popekienie przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 65 § 1 k.k.

zazalenia obroncy podejrzanego na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 25 wrzesnia 2020 roku, sygn.
akt IV Kp 835/20, w przedmiocie przedtuzenia czasu trwania aresztu tymczasowego

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Gliwicach przedluzyl wobec podejrzanego M. Z. stosowanie
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, zastosowanego postanowieniem Sadu Rejonowego
Katowice-Wschod w Katowicach z dnia 7 lipca 2020 roku, sygn. akt IV Kp 390/20, do dnia 2 stycznia 2021 roku, do
godz. 6:10.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl obronca podejrzanego, zarzucajgc mu obraze przepisOw postepowania,
majgca wplyw na jego tresé, a to: art. 249 § 1 k.p.k. , art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 258 § 2 k.p.k. oraz art. 257 k.p.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronica wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie stosowanego
wobec podejrzanego Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, ewentualnie o zastosowanie
srodka zapobiegawczego o charakterze nieizolacyjnym w postaci poreczenia majatkowego lub dozoru policji, badZ obu
tych Srodkow lacznie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny wywiedzionych w ztozonym $rodku odwolawczym zarzutéw wymaga
jednak poczyni¢ pewna uwage pod adresem Sadu Okregowego. Mianowicie w dniu orzekania przez sad I instancji,
a to w dniu 25 wrzeénia 2020 r., §ledztwo w przedmiotowej sprawie bylo przedluzone do dnia 23 grudnia 2020
r., na co takze wskazat sad w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Tymczasem w czeSci dyspozytywnej Sad
Okregowy w Gliwicach przedtuzyt $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego
M. Z. do dnia 2 stycznia 2021 roku, a zatem orzekl ponad czas, na jaki przedtuzono okres trwania postepowania
przygotowawczego. Wyjasni¢ nalezy, ze $rodek zapobiegawczy ma na celu zabezpieczenie prawidlowego toku
postepowania, w realiach obecnej sprawy jest to etap postepowania przygotowawczego, dlatego tez wychodzenie
ponad ramy czasowe trwania Sledztwa, w sytuacji badania przeslanek do ewentualnego przedluzenia $rodkéw



zapobiegawczych nie moze mie¢ miejsca. Jakkolwiek sad I instancji w dniu procedowania w przedmiocie przedluzenia
tymczasowego aresztowania w sprawie o sygn. akt IV Kp 835/20, orzekl nieprawidlowo w zakresie terminu na jaki
mozna przedtuzy¢ izolacyjny $rodek zapobiegawczy, to jednak Sad Apelacyjny w dniu rozpoznawania zazalenia na
to orzeczenie byl w posiadaniu postanowienia o przedluzeniu $ledztwa w sprawie na dalszy czas oznaczony powyzej
roku, tj. do dnia 23 czerwca 2021 r. (postanowienie zastepcy Prokuratora Generalnego z dnia 20 pazdziernika
2020 r., sygn. akt PK III Dsn 189.2018). Z tego tez powodu, termin na jaki przedluzono tymczasowe aresztowanie
wobec podejrzanego M. Z. nie wymagal korekty. Przechodzac do oceny wniesionego érodka odwolawczego Sad
Apelacyjny stwierdza, ze lektura sformutowanych zarzutéw i przytoczona na ich poparcie argumentacja, w kontekscie
caloksztaltu dotychczas zgromadzanego w sprawie materialu dowodowego, nie pozwala na podzielenie stanowiska
skarzacego o braku podstaw do kontynuowania wzgledem podejrzanego tymczasowego aresztowania. Tym samym
zaskarzone postanowienie Sagdu Okregowego nalezy uznaé za stuszne, a poczynione ustalenia faktyczne i prawne
maja oparcie w zebranych dowodach oraz przepisach Kodeksu postepowania karnego. Kontrola odwolawcza wykazata
ponadto, ze decyzja procesowa w przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztowania byla konieczna w celu
zabezpieczenia prawidlowego toku §ledztwa i planowanych czynno$ci dowodowych. Wbrew twierdzeniom zawartym
w zazaleniu uzna¢ nalezalo, ze dowody zebrane na tym etapie postepowania przygotowawczego w pelni potwierdzaja
zasadno$¢ zaskarzonej decyzji w przedmiocie dalszego stosowania wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania.
Fakt popelnienia przez podejrzanego zarzucanego mu przestepstwa zostal w duzym stopniu uprawdopodobniony
zebranymi w Sledztwie dowodami, ktére przemawiaja za istnieniem po stronie podejrzanego ogoblnej przestanki
stosowania wszystkich srodkoéw zapobiegawczych uregulowanej w art. 249 § 1 k.p.k. Odnoszac sie do argumentu
wskazanego w zazaleniu, ze jedynym dowodem przemawiajagcym za istnieniem duzego prawdopodobienstwa
popekienia przez M. Z. zarzucanego mu czynu sa okoliczno$ci podane w wyjasnieniach przez innego podejrzanego,
tj. M. B., wyjaénié¢ nalezy, ze ewentualne pomawianie podejrzanego M. Z. przez innego podejrzanego w sprawie, na
co wskazuje skarzacy, w zaden sposdb nie dezaktualizuje wystepowania przestanki, o jakiej mowa w art. 249 § 1
k.p.k. Podane przez innego podejrzanego informacje obciazajace M. Z. zostana niewatpliwie poddane wnikliwej ocenie
przez sad, ktory bedzie merytorycznie rozpoznawat sprawe. Na obecnym etapie nie mozna im natomiast odmoéwic
waloru dowodu $wiadczacego o istnieniu duzego prawdopodobiefistwa popelnienia przestepstwa w rozumieniu
art. 249 § 1 k.p.k. Nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 22 paZdziernika 2004 r., sygn. akt II AKa 748/04, Prok.i Pr.-wkl. 2005, nr 10, poz. 26, Ze ,niewatpliwie
dowod z pomoéwienia wspoloskarzonego winien byé oceniony z duzg ostroznoscia, nie mniej jednak nie oznacza
to, by nie byt to dowdd wystarczajacy dla realizacji przestanki, o ktérej mowa w art. 249 § 1 k.p.k. Mowigc
innymi stowy, dowdd z pomdwienia moze przemawiaé za duzym prawdopodobienistwem popelnienia zarzuconego
czynu, a tym samym uzasadnia¢ stosowanie tymczasowego aresztowania”. Poza tym nie spos6b pomijac i tej
prawidlowosci, ze sad orzekajgcy w przedmiocie srodkéw zapobiegawczych, podobnie jak sad rozpoznajacy zazalenia
w tej kwestii, nie jest uprawniony do dokonywania oceny wartosci i znaczenia ujawnionych dowodéw w takim
zakresie, jaki stanowi uprawnienie sagdu wlaéciwego do merytorycznego rozpoznania sprawy po przeprowadzeniu
postepowania sgdowego, jezeli prokurator zdecyduje sie wnie$¢ akt oskarzenia. Zebrane dotychczas w sprawie
dowody wprawdzie nie determinuja ostatecznie orzeczenia w przedmiocie zawinienia oraz kwalifikacji prawnej
czynu, co mozliwe stanie sie dopiero na etapie wyrokowania, niemniej jednak w pelni poprawnie wyznaczaja
ogb6lng podstawe stosowania wobec podejrzanego Srodkoéw zapobiegawczych. Wymaga przy tym zauwazy¢, ze
niezrozumialy jest zarzut skarzacego zmierzajacy do wykazania, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie
wskazuje na duze prawdopodobienstwo popehienia przez podejrzanego przestepstwa, w sytuacji gdy jednocze$nie
poddaje pod rozwage sadu mozliwo$¢ zastosowanie w sprawie Srodka zapobiegawczego o lagodniejszym charakterze.
Rzecz w tym, ze do zastosowania kazdego Srodka zapobiegawczego, roéwniez wolnoSciowego, wymagane jest
duze prawdopodobienstwo popelnienia zarzucanego podejrzanemu czynu, o czym skarzacy zdaja sie zapominaé.
Rozpoznajac wywiedzione zazalenie, Sad Apelacyjny po dokonaniu oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego doszedl rowniez do przekonania, ze sad I instancji trafnie przyjal, ze po stronie podejrzanego
zachodzi realna obawa matactwa przewidziana w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. Wbrew temu, co podnosi skarzacy,
sad I instancji w zaskarzonym postanowieniu w sposob szczegbdlowy przedstawil okoliczno$ci $wiadczacego o
wystepujacej w sprawie obawie matactwa ze strony podejrzanego. W rozpatrywanej sprawie realizuje sie rowniez
przestanka szczegdlna stosowania tymczasowego aresztowania, o jakiej mowa w art. 258 § 2 k.p.k. Zdaniem Sadu



odwolawczego poczynione przez Sad Okregowy ustalenia odno$nie realnej mozliwo$ci wymierzenia podejrzanemu
surowej kary w przypadku jego skazania sa prawidlowe. Przekonuje o niej z jednej strony ustawowe zagrozenie
zarzucanego podejrzanemu czynu, a z drugiej uprawdopodobnione okolicznoéci jego popelienia, motywacja i
pobudki, jakimi kierowal sie podejrzany dopuszczajac sie przestepczego procederu, jak rowniez zdecydowanie wysoki
stopien spolecznej szkodliwosci czynu. Oceny tej, w §wietle powyzszego, nie sa w stanie zmieni¢ podnoszone przez
skarzacego okolicznosci takie jak mlody wiek czy tez dotychczasowa niekaralno$é podejrzanego. Nalezy przy tym
pamietac, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz perspektywa odbycia dlugoterminowej kary, sama w sobie stwarza
obawe podejmowania przez podejrzanego dzialan utrudniajacych toczace sie przeciwko niemu postepowanie, nawet
woweczas, gdy z materialu dowodowego nie wynika, by w przeszlo$ci podejmowal proby destabilizowania toku sprawy
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2014 roku, II KK 83/14). Nadmieni¢ przy tym trzeba, ze
pojecie utrudniania prawidlowego biegu postepowania ma szeroki zasieg znaczen. Z uwagi na wystepujace ze strony
podejrzanego nasilenie sie dwoch przestanek szczegoblnych uzasadniajgcych stosowanie tymczasowego aresztowania,
stwierdzi¢ nalezy, ze taki stan rzeczy powoduje wzmozona obawe podejmowania przez podejrzanego dzialan
zaklécajacych prawidlowy tok postepowania i prowadzi tym samym do wniosku, ze tylko tymczasowe aresztowanie
jest w stanie skutecznie zabezpieczy¢ prawidlowy tok postepowania przed takimi realnie grozacymi dzialaniami.
Poprzestanie bowiem na zastosowaniu wobec podejrzanego wolnosciowych §rodkéw byloby niewystarczajace dla
spelienia ich funkeji gwarancyjnej i zabezpieczajgcej wobec ich oczywiScie mniejszej efektywnoSci. W tym stanie
rzeczy nie mozna zatem mowic o naruszeniu przez Sad Okregowy wyrazonej w art. 257 § 1 k.p.k. zasady minimalizacji
srodkow zapobiegawczych. Analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego pozwala rowniez przyjaé, ze
sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz prawnych przemawiajacych w chwili obecnej za
potrzeba dalszego przedluzenia wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania w oparciu o przepis art. 263 §
2 k.p.k. Konieczno$¢ przeprowadzenia kolejnych czynnoéci procesowych zaplanowanych przez prokuratora nalezy
zaliczy¢ do kategorii owych ,szczegblnych okolicznosci”, ktore uniemozliwily zakoniczenie postepowania w sprawie w
podstawowym terminie okre$lonym w art. 263 § 1 k.p.k. i uzasadnialy jego kolejne przedtuzenie. Na gruncie niniejszej
sprawy nie ujawnily sie przeslanki negatywne okreslone w art. 259 k.p.k., ktore przemawialyby za potrzeba odstapienia
od stosowania wobec podejrzanego izolacyjnego $rodka zapobiegawczego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w czesci dyspozytywne;j.
1. o treSci postanowienia poinformowac podejrzanego z pouczeniem o prawomocno$ci oraz Prokuraturze,
2. akta sprawy zwrdcié.

Katowice, dnia 277 pazdziernika 2020 roku.



