Sygn. akt IT AKz 1102/20, Il AKz 1136/20
POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2020 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w Wydziale II Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Wojciech Paluch

Protokolant: Kamil Klup$

po rozpoznaniu w sprawie J. W. i K. C.

podejrzanych o popelienie przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i inne

zazalen obroncow podejrzanych

na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 2 pazdziernika 2020 roku, sygn. akt IV Kp 847/201 852/20

w przedmiocie przedluzenia czasu trwania tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia

utrzymaé w mocy postanowienie w zaskarzonej czeSci

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2020 sygn. akt IV Kp 847/20 i 852/20 Sad Okregowy w Gliwicach na mocy
art. 249 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 263 § 2 k.p.k., przedtuzyt stosowanie Srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania wobec podejrzanych:

1) K. C., zastosowanego postanowieniem Sadu Rejonowego
w Gliwicach z 10 lipca 2020 roku, sygn. akt IX Kp 439/20 na dalszy czas oznaczony, tj. do dnia 6 stycznia 2021 roku,
do godz. 9:15 (sygn. akt IV Kp 847/20);

2) J. W, zastosowanego postanowieniem Sadu Rejonowego
w Gliwicach z 10 lipca 2020 roku, sygn. akt IX Kp 442/20 na dalszy czas oznaczony, tj. do dnia 6 stycznia 2021 roku,
do godz. 12:20 (sygn. akt IV Kp 852/20).

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnieéli obroncy obu podejrzanych, i tak obronca podejrzanego K. C.
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za jego podstawe na skutek nietrafnego uznania, iz zachodzi nadal konieczno$¢ stosowania wobec podejrzanego
tymczasowego aresztowania w sytuacji w jakiej absolutnie brak ku temu rzeczywistych podstaw. Wobec tego wniost
o uchylenie zaskarzonego postanowienia, a z daleko idacej ostroznosci procesowej o jego zmiane na dozoru Policji,
zakazu opuszczania kraju polaczonego z zatrzymaniem paszportu i poreczenia majatkowego, przy ewentualnym
zastosowaniu instytucji z art. 257 § 1 k.p.k.

Natomiast obronica podejrzanego J. W. orzeczeniu zarzucil obraze przepisow postepowania, tj. art. 249 § 1 k.p.k,,
art. 257 § 1 k.p.k,, art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i
majacych wplyw na jego tre$¢. Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia



i nie stosowanie zadnych $§rodkéw zapobiegawczych ewentualnie o jego zmiane i zastosowanie wobec podejrzanego
Srodkow zapobiegawczych, a gdyby sad doszedl do przekonania, ze istnieja przestanki z art. 249 § 1 k.p.k., wniost
0 zmiane tymczasowego aresztowania na nieizolacyjne $rodki zapobiegawcze w postaci poreczenia majgtkowego,
dozoru Policji oraz zakazu opuszczania kraju polaczonego z zatrzymaniem paszportu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Zazalenia nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Kontrola instancyjna zaskarzonego postanowienia dokonana przez pryzmat zarzutéw podniesionych w §rodkach
odwolawczych oraz argumentacji przytoczonej na ich poparcie, nie wykazala, aby sad I instancji dopuécil sie obrazy
wymienionych w zazaleniach przepiséw postepowania, mogacej mie¢ wplyw na tre$¢ wydanych w niniejszej sprawie
rozstrzygnie¢. W ocenie Sadu Apelacyjnego na obecnym etapie postepowania, dla zabezpieczenia jego prawidlowego
przebiegu konieczne i celowe jest dalsze stosowanie wobec wszystkich trzech podejrzanych najsurowszego $rodka
zapobiegawczego jakim jest tymczasowe aresztowanie. Aktualne bowiem pozostaja przestanki — tak ogdlna jak i
szczegoblna - stosowania tego $rodka.

Przede wszystkim, Sad Okregowy nalezycie wskazal okoliczno$ci przemawiajace za istnieniem ogoblnej, materialnej
przestanki stosowania §rodkéw zapobiegawczych, o jakiej mowa w przepisie art. 249 § 1 k.p.k. Podstawa dowodowa
stosowania $rodkéw zapobiegawczych zostala bowiem szczegdélowo wykazana w zaskarzonym postanowieniu,
za§ powolane tam dowody pozwalaja w ocenie Sadu Apelacyjnego na przyjecie, ze podejrzani z duzym
prawdopodobienstwem dopuscili sie czynéw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania. Oczywistym przy tym
jest, ze sad na etapie zastosowania i przedluzania stosowania §rodkéw zapobiegawczych nie jest zobligowany do
dokonywania szczegblowej analizy zgromadzonych w sprawie dowodow, a jedynie do rozwazenia czy stwarzaja one
stan prawdopodobienstwa, o jakim mowa w art. 249 § 1 k.p.k. W tym za$ zakresie ocena i wnioski zaprezentowane
przez Sad OKkregowy, nie nasuwajg zastrzezen sadu odwolawczego. Natomiast doglebna weryfikacja materiatu
dowodowego bedzie miala miejsce dopiero na etapie postepowania jurysdykcyjnego, o ile prokurator zdecyduje o
wniesieniu do sgdu aktu oskarzenia.

Wobec tego, na obecnym etapie uprawnione jest twierdzenie, ze nadal istnieje ogblna, materialna przestanka
stosowania wobec podejrzanych $rodkéw zapobiegawczych, o jakiej mowa w przepisie art. 249 § 1 k.p.k. Oceny
tej, dokonanej na potrzeby niniejszego postepowania incydentalnego, na podstawie wszystkich zebranych dowodow
nie jest w stanie podwazy¢ argumentacja zazalenia obroncy podejrzanego J. W. oparta na wybiorczej analizie
dowodow, w tym wyjadnieniach podejrzanego, marginalizujacego swoj udzial w zarzucanych mu czynach, poddajac
w watpliwo$¢ m.in. wiarygodnoé¢ wyjasnien wspoélpodejrzanych. Oczywistym jest, ze wyjasnienia podejrzanych,
takze tych pomawiajacych innych podejrzanych podlegaé beda weryfikacji w dalszym toku postepowania, niemniej
jednak na obecnym etapie sad I instancji slusznie uznal, Zze nie ujawnily sie okolicznos$ci, ktére podwazalyby
prawdopodobienstwo, o jakim mowa w art. 249 § 1 k.p.k., Ze podejrzani dopuscili sie zarzucanych im czynow.

Na aprobate zastuguje takze stanowisko sadu I instancji, ze potrzebe zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania
— poprzez stosowanie wobec podejrzanych najsurowszego ze Srodkéw zapobiegawczych — uzasadnia takze realnie
istniejaca obawa matactwa (art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.), ktoérg sad I instancji stusznie wywi6dl z charakteru zarzuconego
podejrzanym czynu z art. 258 § 1 k.k., uprawdopodobnionego zebranym w sprawie materialem dowodowym, a
w odniesieniu do podejrzanego J. W. takze z jego zachowania majacego na celu ukrycie dowodéw przestepstwa
skarbowego, ktérego odzwierciedleniem jest zarzut popelnienia przez niego czynu z art. 239 § 1 k.p.k., a ktérego
popelnienie uprawdopodobniono zgromadzonym materiatem dowodowym. Przypomnie¢ trzeba, ze uczestniczenie w
zorganizowanej strukturze przestepczej, z uwagi na znajomosé jej uczestnikéw jak i wzajemne powiazania i istnienie
drog przeplywu informacji, uzasadnia obawe matactwa, tym bardziej, ze w niniejszej sprawie istnieja miedzy nimi
takze powiazania o charakterze osobistym lub zawodowym. Obawa ta, wbrew wywodom skarzacych nadal pozostaje
realna, jesli wzigé pod uwage, ze dotychczas cze$¢ os6b bioracych udzial w przestepczym procederze nie zostala
zidentyfikowana, a nadto trwa ustalanie pelnego zakresu dzialalnoSci grupy przestepczej, w ktorej mieli uczestniczyé



podejrzani. Dodaé przy tym trzeba, ze zlozenie przez oskarzonych wyjasnieni, nawet wowczas, gdy zawieraja one
przyznanie sie do winy, samo w sobie nie wyklucza niebezpieczefistwa utrudnienia postepowania i nie nakazuje
uchylenia zastosowanego §rodka zapobiegawczego (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4
lipca 2001 roku, sygn. akt IT AKz 488/01, Prok. i Pr.-wkl. 2002/5, poz. 33). Funkcja tymczasowego aresztowania
jako $rodka zapobiegawczego nie jest bowiem ograniczona jedynie do zabezpieczenia dowodéw, zatem dla stosowania
tego $rodka nie jest istotny okre$lony etap procesu, chodzi bowiem o zabezpieczenie prawidlowego toku calego
postepowania (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie - II Wydzial Karny z dnia 10 kwietnia 2013 r. IT
AKz 116/13).

Analiza zaskarzonego orzeczenia nie wykazala zatem podstaw do przyjecia, ze doszlo do naruszenia przepisu art.
258 § 1 pkt 2 k.p.k. Racje majg skarzacy podnoszac, ze istnienie obawy matactwa powinno z reguly wynikaé z
konkretnych okoliczno$ci faktycznych Swiadezacych o mozliwoéci oddzialywania na tok postepowania w sposéb
wskazany w omawianym przepisie. W orzecznictwie i literaturze podkresla sie jednak, ze w pewnych wypadkach na
obawe takiego zachowania moze wskazywac sam charakter przestepstwa i okoliczno$ci towarzyszace jego popelieniu.
Wobec przytoczonych wyzej okolicznoéci, obawe bezprawnego zaklocania przebiegu postepowania, nalezy uznaé za
uzasadniona.

Majac na uwadze podniesione wyzej okoliczno$ci, oceniane przez pryzmat przepisu art. 258 § 4 k.p.k., zaaprobowa¢
nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ze w dalszym ciggu jedynie izolacyjny $rodek zapobiegawczy jest w stanie
zabezpieczy¢ dalszy prawidlowy tok postepowania przygotowawczego, w ktorym nalezy wykonac dalsze niezbedne
czynno$ci. Stosowanie lagodniejszych, nieizolacyjnych srodkow zapobiegawczych, wobec intensywno$ci ww. zagrozen
na obecnym etapie Sledztwa nie spelitoby celu okre§lonego w art. 249 § 1 k.p.k. Sad Okregowy nie dopuscil sie
zatem naruszenia zasady minimalizacji $rodkow zapobiegawczych okreslonej w art. 257 § 1 k.p.k., jak zarzuca jeden
ze skarzacych.

Konieczno$¢ przedluzenia stosowania wobec podejrzanych tymczasowego aresztowania po mysli art. 263 § 2 k.p.k.
na dalszy czas oznaczony, podyktowana jest natomiast potrzebg przeprowadzenia kolejnych czynnoéci procesowych
szczegblowo wskazanych we wniosku prokuratora, a takze tym, ze postepowanie z przyczyn niezaleznych od
prowadzacego, nie moglo zostaé ukonczone w terminie na jaki zastosowano wobec podejrzanych tymczasowe
aresztowanie. Powyzsze, zdaniem Sadu Apelacyjnego przemawia za zaistnieniem w sprawie szczeg6lnych okolicznos$ci
w rozumieniu art. 263 § 2 k.p.k., uzasadniajacych przedluzenie tymczasowego aresztowania wobec podejrzanych,
a okres, na jaki przedluzono stosowanie tego §rodka zapobiegawczego nie wykracza poza ramy czasowe $ledztwa,
ostatnio przedtuzonego do dnia 9 stycznia 2021 roku. Na gruncie niniejszej sprawy nie ujawnily sie nadto negatywne
przeslanki okre$lone w art. 259 k.p.k., przemawiajace za potrzeba odstgpienia od stosowania wobec podejrzanych
izolacyjnego $rodka zapobiegawczego.

Majac powyzsze na uwadze, jak tez nie dopatrujac sie we wniesionych $rodkach odwolawczych jakichkolwiek
argumentéw mogacych wplyna¢ na zmiane zaskarzonego postanowienia w kierunku sugerowanym przez skarzacych,
Sad Apelacyjny postanowit jak na wstepie.

ZARZADZENIE
odpis postanowienia doreczyé:
« podejrzanym wraz z pouczeniem o prawomocnosci,
« prokuratorowi.

Katowice, dnia 20 paZdziernika 2020 roku.



