Sygn. akt IT AKz 1073/20

POSTANOWIENIE
Dnia 13 pazdziernika 2020 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy-Sedzia: SA Piotr Pospiech
Protokolant: Ewelina Polok
Ppo rozpoznaniu w sprawie B. G.

oskarzonego o popelnienie przestepstw z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
iinne

zazalen oskarzonego oraz jego obroncy

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 17 wrzeénia 2020 roku, sygn. akt V K 172/20

w przedmiocie przedluzenia okresu tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt V K 172/20, Sad Okregowy w Katowicach przedtuzyt
stosowanie §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego B. G., zastosowanego
postanowieniem Sadu Rejonowego w Tychach z dnia 28 marca 2020 roku, sygn. akt VII Kp 86/20, na okres dalszych
3 miesiecy, tj. do dnia 21 grudnia 2020 roku do godz. 4:50.

Zazalenia na wyjze opisane postanowienie wniesli oskarzony oraz jego obronca.

Oskarzony w wywiedzionym $rodku zaskarzenia wnioskujac o zmiane $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania na inne $rodki wolnoSciowe napisal, ze zrozumial swoje naganne zachowanie, ze nie
wejdzie juz w konflikt z prawem, ze chcialby wspiera¢ swoja konkubine, podja¢ prace oraz ze bedzie pozostawal do
dyspozycji sadu czy prokuratora.

Z kolei obronca oskarzonego, nie zgadzajac sie z rozstrzygnieciem sadu I instancji, podnidst w §rodku odwolawczym
obraze przepisébw postepowania, a to art. 249 k.p.k., art. 257 § 1 k.p.k. oraz art., 258 k.p.k. Majac na uwadze
powyzsze skarzacy wniost o uchylenie postanowienia Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 17 wrzeénia 2020 roku i
nakazanie zwolnienia oskarzonego z Aresztu Sledczego, ewentualnie o zmiane tymczasowego aresztowania na $rodek
o charakterze wolno$ciowym w postaci poreczenia majatkowego w kwocie 15.000 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenia nie zasluguja na uwzglednienie.



W ocenie sadu odwolawczego decyzja Sadu Okregowego o przedluzeniu stosowania wobec oskarzonego B. G.
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania jest prawidlowa i podyktowana zostala umotywowana
potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania sadowego.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé trzeba, ze analiza akt sprawy nie przynosi odmiennych od Sadu Okregowego ustalen
oraz wnioskoéw, co do istnienia po stronie oskarzonego B. G. przeslanki ogélnej z art. 249 § 1 k.p.k. — i to zar6wno
w aspekcie dowodowym, jak i istnienia potrzeby zabezpieczenia prawidlowego toku procesu. Fakt popelnienia
przez oskarzonego zarzucanych mu przestepstw zostal bowiem w duzym stopniu uprawdopodobniony dotychczas
zebranymi dowodami, wyszczegblnionymi w skierowanym do Sadu Okregowego akcie oskarzenia. Jednocze$nie w
sprawie, jak dotad nie ujawnily sie takie okolicznoéci, ktore by to prawdopodobienstwo niweczylo, czy tez w duzym
stopniu oslabialo. Odnoszac sie do treSci zazalenia obroncy skazanego podwazajacego istnienie przesltanki z art.
249 § 1 k.p.k. wyjasnié nalezy, ze przeprowadzona na obecnym etapie postepowania analiza i ocena zebranych oraz
zabezpieczonych dowoddw nie oznacza jeszcze definitywnego rozstrzygniecia o sprawstwie i winie oskarzonego, gdyz
bedzie to mozliwe dopiero po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w ewentualnej fazie wyrokowania. Z kolei
podwazanie trafnosSci sformulowania zarzutu zawartego w punkcie pierwszym aktu oskarzenia nie jest przedmiotem
oceny sadu odwotawczego w kontekécie istnienia wyzej powolanej przestanki stosowania srodkéw zapobiegawczych,
albowiem jest to zakres badania i oceny sagdu merytorycznie rozpoznajacego sprawe.

Kontrola odwotawcza zaskarzonego postanowienia prowadzi réwniez do wniosku, ze w dalszym ciggu istniejg
podstawy dalszego stosowania wzgledem oskarzonego tymczasowego aresztowania z powodu realnie grozacej mu
surowej kary pozbawienia wolno$ci, o ktérej mowa w art. 258 § 2 k.p.k. Sad Okregowy prawidlowo dokonat ustalen
faktycznych i prawnych w tym zakresie, totez blizsze odwolywanie sie do tej przestanki, w szczegblnosci kiedy skarzacy
jej nie podwazaja, Sad Apelacyjny uwaza za zbedne.

Obawe bezprawnego utrudniania postepowania karnego, o ktérej mowa w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. uzasadnia z
kolei fakt, ze zarzuty postawione oskarzonemu opieraja sie w duzej mierze na osobowych zrédtach dowodowych.
Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze oskarzony przyznaje sie do posiadania narkotykéw, jak réwniez do
zarzutu opisanego w punkcie piatym aktu oskarzenia, negujac przy tym popelnienie pozostalych zarzucanych mu
czynéw. Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony podczas pierwszego przestuchania w dniu 27 marca 2020 r.
przyznat sie do wszystkich stawianych mu zarzutéow. Taka postawa oskarzonego, kiedy to jego wyjasnienia nie
koresponduja w pelni z innymi zebranymi w sprawie dowodami, co oczywiste nie przeklada sie wprost na obawe
matactwa procesowego, a stanowi jedynie jego prawo do obrony, §wiadczy zarazem o koniecznosci przeprowadzenia
pelnego postepowania dowodowego w dotyczacym go zakresie, ktérego zabezpieczeniu ma shuzy¢ wlasnie miedzy
innymi stosowany wzgledem niego Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania. Obawy matactwa
procesowego, wbrew twierdzeniu adwokata, nie eliminuje okolicznoé¢, ze wszyscy $wiadkowie zostali przestuchani w
postepowaniu przygotowawczym, ze oskarzony posiada stale miejsce zamieszkania a swoim zachowaniem nie daje
podstaw do przyjecia, ze bedzie w jakikolwiek sposéb utrudnia¢ postepowanie sadowe. W tym miejscu wyjasnié
trzeba, ze obawy plynace z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. maja szczegblne znaczenie z uwagi na obecny etap postepowania,
kiedy to ani oskarzony, ani zaden ze Swiadkow nie zostal jeszcze przestuchany przed sadem rozpoznajgcym sprawe.
Jak bowiem nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, cho¢ w istocie material dowodowy w sprawie zostal juz w znacznej
mierze zebrany i zabezpieczony przez prokurature w postepowaniu przygotowawczym, to jednak jak wskazal Sad
Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 26 marca 2014 roku, sygn. akt I AKz 152/14, KZS 2014 nr 6, poz. 115,
kluczowym jest dolozenie wszelkich staran, aby zebrane dowody zostaly przeprowadzone przed sadem orzekajacym
w postepowaniu gldownym. Odnoszac sie do argumentacji skazanego w wywiedzionym zazaleniu wskazac trzeba,
ze nakre$lona przez niego okolicznoSci, a to che¢ wsparcia konkubiny, podjecia pracy, pozostawania do dyspozycji
sadu czy prokuratora jak tez zrozumienie swojego nagannego zachowania nie maja az tak donioslego znaczenia w
kontekscie zasadno$ci stosowania §rodkow zapobiegawczych, jak wywodzi to skarzacy.



W tej sytuacji zastosowanie wobec B. G. lagodniejszych $rodkéw zapobiegawczych z pewnoscia nie byloby
wystarczajace dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania. Z tego wzgledu bezpodstawny jest zarzut
naruszenia art. 257 § 1 k.p.k.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie rowniez wzgledem oskarzonego okolicznoéci z art. 259 k.p.k., ktére moglyby
wskazywaé na potrzebe odstapienia od stosowania tymczasowego aresztowania. Niewatpliwe ze swej istoty
powoduje ono brak mozliwosci udzielania przez aresztowanego bezposredniego wsparcia najblizszym. W przypadku
oskarzonego nie ma natomiast podstaw dla stwierdzenia, ze zachodza omawiane w wymienionym przepisie wyjatkowe
okolicznos$ci uzasadniajace odstapienie od stosowania wobec niego tymczasowego aresztowania, albowiem brak jest
przeslanek do stwierdzenia, ze pociagaloby ono wyjatkowo ciezkie skutki dla oskarzonego lub jego najblizszej rodziny.

Podsumowujac powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze podjete przez sad I instancji dzialania zmierzajace do zabezpieczenia
prawidlowego toku postepowania poprzez dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania oskarzonego B. G., uznaé
nalezy za prawidlowe i w pelni uzasadnione. Natomiast wywiedzione zazalenia nie zawieraly argumentbéw, ktore
moglyby powodowac¢ uchylenie tymczasowego aresztowania, w efekcie czego zaskarzone orzeczenie utrzymano w
mocy.

1. Odpis postanowienia doreczy¢ oskarzonemu z pouczeniem o prawomocno$ci, jego obroncy i prokuratorowi.
2. Akta sprawy zwrocié.

Katowice, dnia 13 pazdziernika 2020 roku.



