Sygn. akt IT AKz 1043/20

POSTANOWIENIE
Dnia 9 paZzdziernika 2020 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Witold Mazur
Protokolant: Karolina Jach
po rozpoznaniu w sprawie S. W.

oskarzonego o przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.
iart. 64 § 2 k.k.iinne

zazalenia obroncy oskarzonego

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 14 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt V K 165/20,

w przedmiocie przedluzenia czasu trwania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt V K 165/20, na podstawie art.
344 k.p.k., art. 249 § 1 k.p.k,, art. 258 § 1 pkt 11 2 k.p.k,, art. 258 § 2 k.p.k., art. 258 § 3 k.p.k. i art. 263 § 3 k.p.k.,
utrzymal w mocy stosowanie Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego S.
W., zastosowanego postanowieniem Sadu Rejonowego Katowice — Zachod w Katowicach z dnia 22 czerwca 2020
roku, sygn. akt VIII Kp 244/20 i przedtuzyl jego stosowanie na okres dalszych trzech miesiecy, tj. do dnia 17 grudnia
2020 roku, do godz. 23:40.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone przez obronce oskarzonego S. W., ktory zarzucil obraze przepisow
postepowania majaca wplyw na jego tresé, tj. art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 258 § 2 k.p.k. oraz art.
257 § 11 2 k.p.k. W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia, ewentualnie o jego zmiane
poprzez zastosowanie Srodka zapobiegawczego o charakterze nieizolacyjnym w miejsce tymczasowego aresztowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie obroncy oskarzonego S. W. okazalo sie niezasadne.

Sad Okregowy w Katowicach slusznie uznal, ze wobec oskarzonego S. W. na obecnym etapie postepowania sagdowego
aktualne pozostaja zaréwno ogolna przeslanka stosowania Srodkéw zapobiegawczych, o jakiej mowa w art. 249 § 1
k.p.k., jak rowniez przestanki szczegblne zawarte w art. 258 § 1 pkt 1i 2 k.p.k., art. 258 § 2 k.p.k. oraz art. 258 § 3 k.p.k.

Na wstepnie nalezy wskaza¢, ze przestanka ogdlng stosowania Srodkdéw zapobiegawczych jest istnienie duzego
prawdopodobienstwa, ze oskarzony popehlil zarzucane mu przestepstwa, co wynika z przepisu art. 249 § 1



k.p.k. Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, w sposéb przykladowy zaprezentowany w treSci
zaskarzonego postanowienia, niewatpliwie uzasadnia wystepowanie duzego prawdopodobiefistwa popelnienia przez
oskarzonego S. W. zarzucanych mu czynéw. Podkre§lenia wymaga to, ze istnienie duzego prawdopodobienstwa
popelnienia przestepstw w zaden sposdb nie jest réwnoznaczne z przypisaniem oskarzonemu sprawstwa,
kwalifikacji prawnej czyndéw, czy tez winy w zakresie stawianych mu zarzutéw. Sad przy stosowaniu Srodkoéw
zapobiegawczych nie dokonuje kompleksowej oceny materialu dowodowego, bowiem ta nalezy do sagdu orzekajacego,
na etapie wyrokowania, po przeprowadzeniu przewodu sagdowego. Oceny stanowiska Sadu Okregowego nie zmienia
argumentacja skarzacego, w ktorej odwolano sie do tresci zeznan maloletniej K. S., obecnej w domu w trakcie
zdarzenia. Skarzacy podal, ze maloletnia nie wskazala, aby oskarzony chcial skrzywdzi¢ pokrzywdzonych, niemniej
co trafnie podkreslono, nie byla ona bezposrednim §wiadkiem calego zdarzenia. Zaznaczy¢ trzeba, ze skarzacy pomija
przy tym te zeznania $wiadkow, z ktérych wynika, ze to wlasnie oskarzony w dniu zdarzenia przejawial zachowania
agresywne wobec swoich rodzicéw. Niewatpliwie podane kwestie wymagaja wnikliwych ustalen, jednakze pojawiajgce
sie rozbieznoSci na tym polu powinny zosta¢ wyjasnione przed sadem I instancji, po przeprowadzeniu calego
postepowania sagdowego. Dokonywanie na tym etapie caloSciowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego,
czy tez indywidualizacji odpowiedzialno$ci oskarzonego przez sad I instancji, a tym bardziej przez sad odwolawczy,
jest niedopuszczalne, bowiem ocena ta w zaden sposéb nie bylaby rzetelna, a jedynie wybiércza. Nadto w realiach
niniejszej sprawy, wbrew stanowisku skarzacego, konieczne jest zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania
jurysdykeyjnego, bedacego we wstepnej fazie.

Aktualna pozostaje wciagz takze przestanka okresSlona w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., a wiec obawa, Ze oskarzony
moze naklania¢ do skladania falszywych zeznan albo w inny bezprawny sposéb utrudniac¢ postepowanie. Zaznaczyc
trzeba, ze material dowodowy opiera sie w znacznej mierze o osobowe zrédla dowodowe. Nie mozna pominaé,
ze cze$¢ Swiadkow zawnioskowanych do przestluchania w postepowaniu sagdowym to osoby znane oskarzonemu.
Nie mozna wiec wykluczy¢, ze w warunkach wolnoSciowych moglby on podjaé proby kontaktowania sie z tymi
osobami celem wplyniecia na tre$¢ ich zeznan. Nadto sad odwolawczy dostrzega, ze postepowanie przygotowawcze
zostalo zakonczone, Swiadkowie zlozyli zeznania, oskarzony dotychczas nie przejawial zachowan, majacych na celu
utrudnianie niniejszego postepowania, w czeSci przyznal sie do popelniania stawianych mu zarzutéw, skladajac przy
tym wyjadnienia, to jednak nalezy wskazaé, ze dla przyjecia obawy matactwa procesowego nie jest konieczne, aby
podjal on juz konkretne zachowania utrudniajace to postepowanie. Tymczasowego aresztowania nie stosuje sie za
to, ze oskarzony wcze$niej postepowanie utrudnial, ale stosuje sie je dlatego, aby nie mial on szansy podjecia takich
zachowan, to jest aby takim jego zachowaniom zapobiec (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29
grudnia 2015 roku, sygn. akt I AKz 479/15, KZS 2016/2/45). Postepowanie sagdowe znajduje sie obecnie we wstepnej
fazie, zgromadzone dowody zostana poddane analizie i weryfikacji bezposrednio na rozprawie przed sadem I instancji,
dlatego tez tak wazne jest, aby zabezpieczy¢ niezaklocony tok tych czynnosci w drodze stosowania izolacyjnego Srodka
zapobiegawczego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie zaistniala réowniez szczegoélna przestanka uzasadniajaca
konieczno$é dalszego stosowania wzgledem oskarzonego izolacyjnego $rodka zapobiegawczego, o jakiej mowa w
art. 258 § 2 k.p.k. Zgodnie z powszechnie akceptowanym orzecznictwem przestanka ta stanowi wraz z przestanka
ogblng z art. 249 § 1 k.p.k. podstawe stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego wowczas, gdy zarzucony
oskarzonemu czyn zagrozony jest karg pozbawienia wolnoSci, ktérej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat i
jednocze$nie wymierzenie w danym konkretnym przypadku surowej kary jest realne. Majac na wzgledzie kwalifikacje
prawna czynoéw, ktorych popelnienie obecnie zarzucono S. W., w tym zbrodni z art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 148 § 1 kk. w
zb. z art. 157 § 2 k k. przy zast. art. 11 § 2 k k. i art. 64 § 2 k.k. zagrozonej karg pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy
od lat 8, kara 25 lat pozbawienia wolnosci albo kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci, jak rowniez okolicznosci
towarzyszace popeklieniu przestepstw, charakter czynéw, wysoka spoleczna szkodliwo$¢, dzialanie w warunkach
powrotu do przestepstwa, grozba wymierzenia surowej kary, w przypadku stwierdzenia jego sprawstwa i winy,
jawi sie jako realna, a nie jedynie hipotetyczna. Nadto w orzecznictwie funkcjonuje poglad, ze grozba surowej kary
rodzi domniemanie prawne, iz oskarzony moze podejmowac proby bezprawnych dzialan mogacych destabilizowaé
prawidlowy tok postepowania. Z uwagi na to, ze wskazana w art. 258 § 2 k.p.k. okolicznoé¢ ma charakter domniemania



prawnego, nie jest konieczne dowodowe wykazywanie, ze oskarzony podejmowal w przeszlosci konkretne dzialania w
tym kierunku (por. np. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3.11.2011 r., sygn. akt IT AKz 708/11,
LEX nr 1102946, KZS 2012/1/73, Prok.i Pr.-wkl. 2012/4/3).

Kontrola odwolawcza zaskarzonego postanowienia prowadzi tez do wniosku, ze w dalszym ciggu istnieja podstawy
stosowania wzgledem oskarzonego tymczasowego aresztowania, w oparciu o przepis art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k., z powodu
uzasadnionej obawy jego ucieczki lub ukrycia sie oraz wobec istniejacej obawy, ze moze on popelni¢ przestepstwo
przeciwko zyciu lub zdrowiu, zwlaszcza, ze mial grozi¢ popelnieniem takiego przestepstwa, o ktérej mowa w art. 258 §
3 k.p.k. Sad Okregowy prawidlowo dokonal ustalen faktycznych i prawnych w tym zakresie, a w §wietle argumentacji
skarzacego szczegbdlowe odwolywanie sie do kazdej z tych przestanek nie jest uzasadnione.

W konsekwencji uzna¢ wiec trzeba, ze obecny etap postepowania sgdowego prawidlowo moze zabezpieczyé
jedynie dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania. W $wietle przyjetych obaw i ich nasilenia, uwzgledniajac
tez zagrozenie dla prawidlowego przebiegu postepowania jurysdykcyjnego i jednoczes$nie zasade minimalizacji w
stosowaniu §rodkéw zapobiegawczych o charakterze izolacyjnym, tylko najsurowszy §rodek w postaci tymczasowego
aresztowania, w spos6b prawidlowy zabezpieczy jego dalszy przebieg, a $rodki o charakterze wolnoSciowym, wobec
ich oczywiscie mniejszej efektywnosci, nie beda dawa¢ takiej gwarancji. Z tych tez powoddw zarzut obrazy przepisu
art. 257 § 11 § 2 k.p.k. nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie tez okolicznos$ci skutkujacych koniecznoécia odstapienia od przedluzenia
tymczasowego aresztowania wzgledem oskarzonego S. W. na podstawie art. 259 § 1i § 2 k.p.k.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny postanowil, jak w cze$ci dyspozytywnej postanowienia.

ZARZADZENIE

1. Odpis postanowienia z informacja o jego prawomocno$ci i pouczeniem, ze zazalenie nie przyshuguje doreczyé
oskarzonemu S. W., jego obroncy i Prokuraturze.

2. Zwrdcic akta sprawy.

Katowice, dnia 9 paZzdziernika 2020 roku



