Sygn. akt: II AKz 1004/20
POSTANOWIENIE
Dnia 22 wrze$nia 2020 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Andrzej Ziebinski
Protokolant: Agnieszka Bargiel
po rozpoznaniu w sprawie M.M. i R. M.
podejrzanych o przestepstwo z art. 278 §1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i inne
zazalen wniesionych przez obronce podejrzanych
na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 3 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt IV Kp 767-768/20
w przedmiocie przedluzenia okresu trwania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k.
postanawia

1. zmieni¢ postanowienie w cze$ci dotyczacej podejrzanej M. M. w ten sposob, ze z jego podstawy prawnej
wyeliminowac¢ art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k,;

2. w pozostalej czesci utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 3 wrzeénia 2020 roku, sygn. akt IV Kp 767-768/20 na podstawie
art. 263 § 2 k.p.k,, art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k. przedtuzy} stosowanie $§rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania

1. w pkt 1 wobec podejrzanej M. M., zastosowanego postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 6 listopada
2019 roku sygn. akt III Kp 686/19, i okreélil termin jego stosowania do dnia 29 pazdziernika 2020 roku godz. 7:30;

2. w pkt 2 wobec podejrzanej R. M., zastosowanego postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 6 listopada
2019 roku sygn. akt III Kp 685/19, na dalszy czas oznaczony, tj. do dnia 29 pazdziernika 2020 roku godz. 7:30.

Zazalenia na powyzsze postanowienie wniost obronca podejrzanych, ktéry w obu $rodkach odwolawczych
sformutowat takie same zarzuty, a mianowicie obrazy przepiséw postepowania, tj. art. 257 § 1 k.p.k. oraz art. 258 § 1
pkt 2 k.p.k.iart. 258 § 2 k.p.k., a takze bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacego
wplyw na jego tresé. W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia, poprzez niestosowanie wobec
podejrzanych Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, a dla zapewnienia prawidlowego toku
postepowania obronica wni6st o zastosowanie wobec podejrzanych $§rodkéw nieizolacyjnych w postaci poreczenia
majatkowego w wysokosci 20 000,00 zl, dozoru policji trzy razy w tygodniu oraz zakazu opuszczania kraju wraz z
zatrzymaniem paszportu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze przeprowadzona przez tut. Sad Apelacyjny kontrola odwolawcza wykazala, ze nadal
wobec M. i R. M. zachodza przeslanki stosowania najbardziej dolegliwego ze wszystkich srodkéw zapobiegawczych,
a mianowicie ogélna z art. 249 § 1 k.p.k. oraz przeslanki szczego6lne z art. 258 § 1 pkt 211 § 2 k.p.k., a w stosunku do
podejrzanej R. N. takze z art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k., ktére wraz z zaistnieniem sytuacji, o ktérej jest mowa w art. 263 § 2
k.p.k. uprawniaja sad do przedtuzenia tymczasowego aresztowania podejrzanych.

Odnoszac sie do kazdej z wymienionych wyzej przestanek, w pierwszej kolejnosci podkresli¢ trzeba, ze sad 1
instancji prawidlowo wykazal okolicznoSci przemawiajace za istnieniem wzgledem M. i R. M. ogoblnej, materialnej
przeslanki stosowania wszystkich $rodkéw zapobiegawczych z art. 249 § 1 k.p.k., albowiem sprawstwo i wina
podejrzanych zostala uprawdopodobniona w stopniu duzym, zgromadzonym dotychczas materialem dowodowym.
Jako ze skarzgcy w obu wniesionych w sprawie zazaleniach nie kwestionuje ustalen Sadu Okregowego w tym zakresie,
to ograniczy¢ sie nalezy jedynie do stwierdzenia, iz Sad Apelacyjny w calo$ci je aprobuje, a w toku postepowania
odwolawczego nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci, ktore dezawuowalyby je w stopniu nakazujacym odstapienie od
stosowanego aktualnie w sprawie §rodka zapobiegawczego. Niezaleznie jednak od powyzszego, nalezy podkredlic,
iz istnienie duzego prawdopodobienstwa popelnienia przestepstwa w zaden sposéb nie przesadza o przypisaniu
podejrzanym sprawstwa czy tez winy w zakresie stawianych im zarzutéow. Sad orzekajacy w kwestii incydentalnej,
w przedmiocie stosowaniu Srodkéw zapobiegawczych, nie dokonuje kompleksowej oceny materiatu dowodowego,
bowiem do tego zobligowany jest sad meriti, a jedynie ocenia, czy istnieje duze prawdopodobienstwo popelnienia
czynéw zabronionych, co w niniejszej sprawie mialo niewatpliwie miejsce.

Wobec R. M. i M.M.zachodzi réwniez obawa podejmowania bezprawnych dzialan zaklécajacych prawidlowy bieg
procesu, a wynikajaca z grozacej im surowej kary, tj. przestanka szczego6lna z art. 258 § 2 k.p.k. Podejrzanym zarzuca
sie bowiem popelnienie m.in. przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., ktéry to zagrozony jest kara w
my$l wspomnianej przestanki szczeg6lnej. Jednocze$nie biorac pod uwage wysoka spoleczng szkodliwo$é przestepstw
zarzucanych podejrzanym, ich wielo$¢ i szkody, jaka z przestepczej dzialalno$ci miata powsta¢ na majatku wielu
pokrzywdzonych, realne jest wymierzenie M. i R. M. surowej kary pozbawienia wolnoS$ci. Okoliczno$¢ ta stwarza z kolei
domniemanie, ze podejrzane w celu uchronienia sie przed niag moga podejmowac dzialania zmierzajace do zaklocenia
prawidlowego toku postepowania. W judykaturze powszechnie aprobowany jest poglad, ze surowo$¢ grozacej kary
wynikajaca z ustawowego zagrozenia stanowi samodzielna podstawe stosowania tymczasowego aresztowania (por.
m.in. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 roku, sygn. akt I KZP 8/11, OSNKW 2012/1/1).

Whbrew zarzutom skarzacego w niniejszej sprawie w dalszym ciggu aktualna pozostaje obawa matactwa ze strony
podejrzanych, wyrazona w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. Sad I instancji slusznie podkredlil, ze R. M. i M.M. mialy sie
dopusci¢ zarzucanych im czynéw wspoélnie i w porozumieniu, a zatem w ocenie sadu odwolawczego konieczne jest
uniemozliwienie podejrzanym kontaktowania sie ze sobg, co gwarantuje jedynie $§rodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania. Jednocze$nie podniesiona przez obronce okoliczno$é, ze zadna z podejrzanych nie
podjela dotychczas dzialan, o ktorych jest mowa w powyzszym przepisie, nie blokuje mozliwo$ci przyjecia za podstawe
dalszej ich izolacji omawianej przestanki szczeg6lnej. Tymczasowe aresztowanie stasowane jest bowiem po to, aby
podejrzane nie mogly podja¢ zadnych dzialan obstrukcyjnych, zaklécajacych prawidlowy przebieg postepowania
karnego w sprawie, a nie dlatego, ze takich dzialan w toku procesu juz sie dopuscily.

Jednocze$nie w ocenie sadu odwolawczego wobec R. M., nadal swoja aktualno$¢ zachowala przeslanka z art. 258 §
1 pkt 1 k.p.k., a mianowicie uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia sie przed organami wymiaru sprawiedliwosci.
Podejrzana nie posiada stalego miejsca zamieszkania na terenie kraju, zatrzymana zostala dopiero dwa miesiace po
powrocie do Polski, a jak wynika z jej wyjasnien planuje ponownie wyjecha¢ do Wielkiej Brytanii, co przemawia
za koniecznoS$cia zapobiezenia ewentualnej ucieczce i p6Zniejszym ukrywaniu sie R. M. wla$nie poprzez stosowanie
§rodka zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym. Kwestia ta byla juz zresztg wielokrotnie omawiana przez sady
orzekajace w niniejszej sprawie w przedmiocie stosowania Srodka zapobiegawczego, a takze sady rozpoznajace
zazalenia na te orzeczenia i w przedmiotowym postepowaniu incydentalnym brak jest jakichkolwiek podstaw do
uznania, ze wcze$niejsze ustalenia w tym zakresie ulegly dezaktualizacji.



Tym niemniej nie mozna zaaprobowaé przyjetej przez sad I instancji obawy, o ktorej jest mowa w art. 258 § 1 pkt 1
k.p.k. w stosunku do M. M.. Przede wszystkim z pisemnych motywow zaskarzonego rozstrzygniecia wynika, iz Sad
Okregowy wywodzi istnienie powyzszej przeslanki szczegdlnej jedynie z grozby wymierzenia podejrzanej surowej kary
pozbawienia wolnos$ci. Co prawda wystepowanie w sprawie grozby wymierzenia takiej kary moze sugerowac podjecie
przez nig dzialan wymienionych w art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k., jednakze w zadnym razie nie moze skutkowac swego rodzaju
automatyzmem w przyjeciu tej przestanki za podstawe dalszej izolacji konkretnej osoby. Prawdopodobienistwo ukrycia
badz ucieczki musi opieraé¢ sie na konkretnych okolicznoéciach, ktore by je potwierdzaly, a ktérych na obecnym etapie
procesu w stosunku do M. M. Sad Apelacyjny sie nie dopatrzy}.

Konieczno$¢ realizacji przez organ prowadzacy postepowanie kolejnych wskazanych we wniosku prokuratora
czynno$ci procesowych, w tym m.in. wydania opinii z zakresu kryminalistyki oraz uzyskania opinii z daktyloskopii,
ktorych tre$¢ moze wplynac na tre$¢ zarzutdw stawianych podejrzanym, wskazuje z kolei na zaistnienie przestanek
z art. 263 § 2 k.p.k. i umozliwia tym samym dalsze przedtuzenie tymczasowego aresztowania podejrzanych w tym
trybie. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze powyzsze czynno$ci stanowily réwniez podstawe uprzedniego wniosku
oskarzyciela publicznego w przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztowania R. i M. M.. Sad ma na uwadze, ze z
uwagi na panujacg pandemie wirusa SARS-CoV-2 realizacja wielu czynno$ci procesowych jest utrudniona, jednakze
nalezy pamietaé, ze okoliczno$¢ ta nie moze uzasadnia¢ dlugotrwalego utrzymywania §rodka zapobiegawczego o
charakterze izolacyjnym. Dlatego tez, w ocenie sadu odwolawczego prokurator powinien zintensyfikowa¢ wysilki, aby
w najblizszym czasie mozliwe byto wydanie merytorycznej decyzji koniczacej ten etap procesu. Nie mozna bowiem
zapominaé, ze tymczasowe aresztowanie jest — jak sama nazwa wskazuje — $rodkiem tymczasowym, ktéry ma
stuzy¢ zabezpieczeniu prawidlowego toku postepowania, a wiec jego dlugotrwale stosowanie moze godzi¢ w prawo
pozbawionych wolnoéci podejrzanych do rozpoznania ich sprawy w rozsadnym terminie.

Tym niemniej intensywno$¢é wskazanych wyzej obaw zaktécania przez R. i M. M. prawidlowego toku postepowania
uzasadnia stwierdzenie, ze sieganie na obecnym etapie procesu po lagodniejsze Srodki zapobiegawcze, wigzace sie z
pozostawaniem podejrzanych na wolnosci, nie byloby wystarczajace. Dlatego tez sad I instancji nie naruszyl zasady
minimalizacji Srodkéw zapobiegawczy okre$lonej w art. 257 § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny podziela takze stanowisko
odno$nie braku wystapienia po stronie R. iM. M. przestanek negatywnych z art. 259 k.p.k.

Zwazywszy na przedstawione powyzej okolicznosci, orzeczono jak na wstepie.

ZARZADZENIE

- odpis postanowienia wraz z pouczeniem o jego prawomocnoSci doreczy¢ podejrzanym oraz adw. M. D. i
prokuratorowi,

- zwrdcié akta sprawy.

Katowice, dnia 22 wrze$nia 2020 roku.



