Sygn. akt IT AKz 990/20
POSTANOWIENIE
Dnia 22 wrze$nia 2020 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w Wydziale II Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Gwidon Jaworski
Protokolant: Damian Skril
Ppo rozpoznaniu w sprawie S. Z.
podejrzanego o popelnienie przestepstwa z art. 197 § 3 pkt 2 k.k.
zazalenia obroncy podejrzanego
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 25 sierpnia 2020 roku, sygn. akt XXI Kp 403/20
w przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach, postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2020 roku, sygn. akt XXI Kp 403/20, na podstawie
art. 249 § 1 k.p.k, art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 258 § 2 k.p.k. i art. 263 § 2 k.p.k. przedluzyl tymczasowe aresztowanie
wobec podejrzanego S. Z., zastosowane postanowieniem Sadu Rejonowego w Tychach z dnia 3 czerwca 2020 roku,
sygn. akt VII Kp 136/20, na dalszy czas oznaczony do 31 pazdziernika 2020 roku, do godz. 6.00.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidst obronca podejrzanego, ktory zarzucil orzeczeniu majaca wplyw na jego
tre$¢ obraze przepisOw postepowania, ato art. 249 § 1k.p.k., art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 7k.p.k.iart. 259 § 1 pkt 2 k.p.k.
Formulujac opisane zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i zastosowanie wobec podejrzanego
srodkow zapobiegawczych o charakterze nieizolacyjnym, adekwatnych do rodzaju sprawy i jej etapu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie obroncy podejrzanego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego postanowienia, poczyniona przez pryzmat podniesionych przez skarzacego
zarzutow i przedstawionej na ich poparcie argumentacji, nie wykazala, izby mialo ono zosta¢ wydane z naruszeniem
wymienionych przez obronce przepisoéw.

Przede wszystkim zaaprobowaé¢ nalezy wyrazony przez sad a quo poglad, ze na obecnym etapie postepowania
przygotowawczego, dla zabezpieczenia jego prawidlowego toku, koniecznym i celowym jest dalsze stosowanie wobec
S. Z. izolacyjnego $rodka zapobiegawczego. Jak juz wyzej wskazano, skarzacy kwestionuje, iz ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego mozna bylo wywodzi¢ istnienie ogdlnej podstawy do stosowania Srodka
zapobiegawczego wymienionej w art. 249 § 1 k.p.k.



Wbrew jednak twierdzeniom skarzacego, zgromadzony dotychczas w sprawie material dowodowy, z duzym
prawdopodobienstwem wskazuje na to, ze podejrzany S. Z. popeknil zarzucane mu przestepstwo. Zwazywszy przy tym,
ze dowody wskazujace na powyzsze zostaly szczegdtowo wymienione w treSci zaskarzonego postanowienia, odstapiono
od ponownego referowania stanu dowodowego sprawy w tym miejscu.

Oczywistym jest, ze sad na etapie zastosowania i przedluzania stosowania §rodkéw zapobiegawczych, nie jest
zobligowany do dokonywania szczegblowej i ostatecznej analizy zgromadzonych w sprawie dowodow, a jedynie do
rozwazenia czy stwarzaja one stan duzego prawdopodobienstwa, o jakim mowa w art. 249 § 1 k.p.k. Stwierdzi¢ nalezy,
ze Sad Okregowy dokonal prawidlowych i opartych o calo$é¢ zgromadzonego dotychczas materialu dowodowego
ustalen w tym zakresie, za$ argumentacja skarzacego, sprowadzajaca sie do prob deprecjacji zeznan pokrzywdzonej
przez pryzmat jej linii zZyciowej, jest co najmniej chybiona. Jak juz wyzej wskazano, na potrzeby stosowania §rodka
zapobiegawczego wystarczajacym jest ustalenie duzego prawdopodobienstwa popelnienia zarzucanego czynu przez
podejrzanego, natomiast ostateczne i jednoznaczne ustalenia co do sprawstwa podejrzanego czynione beda na etapie
wyrokowania, oczywiScie o ile §ledztwo zakonczy sie wniesieniem aktu oskarzenia.

Zgodzi¢ sie réwniez nalezy z wyrazonym w kontestowanym orzeczeniu pogladem, ze niezbednym jest zabezpieczenie
prawidlowego toku postepowania przygotowawczego poprzez stosowanie odpowiedniego Srodka zapobiegawczego,
zwazywszy zwlaszcza na jego etap i zakres pozostalych do wykonania czynnosci.

Tym samym, podzieli¢ nalezy wyrazony przez sad I instancji poglad dotyczacy wystepowania na kanwie niniejszej
sprawy przeslanki ogoblnej, okreSlonej w art. 249 § 1 k.p.k., a uprawniajacej do stosowania wobec podejrzanego
srodkoéw zapobiegawczych.

Za prawidlowe nalezy roéwniez uznaé ustalenia sgdu a quo co do zaistnienia przestanek szczegblnych uprawniajacych
do stosowania wobec S. Z. najsurowszego ze $rodkéw zapobiegawczych. W istocie podejrzany pozostaje pod
zarzutem zbrodni zgwalcenia w typie kwalifikowanym, co jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy, przy réwnoczesnym
uwzglednieniu uprawdopodobnionych materialem dowodowym okoliczno$ci popelienia tego czynu, jego charakteru,
wagi i wysokiego stopnia spolecznej szkodliwo$ci, uprawnia do stwierdzenia, ze podejrzanemu realnie moze
zostaé wymierzona surowa kara pozbawienia wolno$ci. Skutkiem powyzszego moze by¢ utrudnianie czy wrecz
uniemozliwianie prawidlowego toku postepowania przez podejrzanego. Sad Okregowy shusznie rowniez wskazal,
iz grozba surowej kary rodzi domniemanie prawne, ze podejrzany chcac sie przed nia uchyli¢, moze podejmowac
proby bezprawnych dzialaii mogacych destabilizowac prawidlowy tok postepowania, co nie wymaga wykazywania
na podstawie dodatkowych dowodéw czy tez okolicznoéci, a nawet pomimo braku takich zachowan w trakcie
dotychczasowego postepowania (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 listopada 1996 r., IV KZ 119/96, OSP
19974/74; uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 roku, I KZP 18/11). Réwnoczeénie, z uwagi
na to, ze powyzsze ma charakter domniemania prawnego, nie jest konieczne dowodowe wykazywanie, aby podejrzany
podejmowat wezesniej konkretne dzialania w kierunku bezprawnego utrudniania prowadzonego postepowania.

Zgodzi¢ sie rowniez nalezy z sadem I instancji co do wystepowania na kanwie przedmiotowej sprawy przestanki
szczegoblnej okreslonej w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., co zostalo w spos6b wyczerpujacy i przekonywujacy umotywowane
w pisemnym uzasadnieniu rozstrzygniecia. Okoliczno$¢ bowiem, ze w toku Sledztwa przestuchani majg zostaé
w charakterze $wiadkéw czlonkowie rodziny podejrzanego, w polaczeniu z faktem, ze zwloka w zgloszeniu
inkryminowanego zdarzenia organom $cigania przez meza pokrzywdzonej, wynikala z obaw M. K. przed podejrzanym,
uprawniala do wyrazenia pogladu o aktualno$ci obawy matactwa. Wbrew przy tym argumentacji skarzacego,
aktualno$¢ tej podstawy procesowej, nie zostala wywiedziona z faktu sktadania przez podejrzanego okreslone;j tresci
wyjaénien, gdyz jak wskazuje obronica skladanie wyja$nien, niezaleznie od ich tresci czy odmowa skladania wyjasnien
jest kardynalnym uprawnieniem podejrzanego i jednym z wyrazéw realizacji jego prawa do obrony. Na kanwie
przedmiotowej sprawy istnienie przestanki szczegdlnej, okreslonej w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. wynika z okolicznoéci
dotyczacych dowoddw, jakie pozostaly do przeprowadzenia w sprawie i realnej obawy wplywu na ich tre$¢ w
warunkach wolnoSciowych przez podejrzanego. Podkresli¢ nalezy, ze zasadnicza cze$¢ materialu dowodowego w
sprawie wywodzi sie z osobowych zrodet dowodowych, za$ fakt, ze pozostali do przestluchania swiadkowie sa czlonkami



rodziny S. Z., ktéry w warunkach wolno$ciowych celem stworzenia dla siebie korzystnej sytuacji procesowej, mogltby
uzgadnia¢ ze $wiadkami tres¢ ich zeznan. Nie sposob réwniez zgodzi¢ sie z zarzutem obroncy dotyczacym naruszenia
przepisu art. 7 k.p.k. Zaprezentowana przez sad I instancji ocena materialu dowodowego, ktorej wyrazem bylto
stwierdzenie istnienia obawy matactwa po stronie podejrzanego, nie cechowala sie dowolnoscia, a stanowila wynik
wywazonej, zgodnej z zasadami procesowymi, do§wiadczeniem zyciowym oraz logika oceny caloksztaltu materialu
dowodowego. Tym samym zarzuty obrazy przepisow art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 7k.p.k., jako chybione, nie podlegaly
uwzglednieniu.

Sad Apelacyjny aprobuje réwniez ustalenia sadu a quo w zakresie, w jakim przyjal on, ze zakres czynnosci,
ktoére pozostaja do przeprowadzenia w toku $ledztwa uzasadnia stosowanie tymczasowego aresztowania wobec
podejrzanego. W istocie podejrzany przebywajac w warunkach wolno$ciowych, nawet bedac poddany rygorom kilku
kumulatywnie stosowanych nieizolacyjnych §rodkéw zapobiegawczych, moze podejmowac proby wplywania na tre$c
materialu dowodowego lub w inny bezprawny sposob destabilizowaé przebieg $ledztwa.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwala przyjaé, ze w chwili obecnej za potrzeba
dalszego przedluzenia wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania przemawiaja szczeg6lne okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 263 § 2 k.p.k. Konieczno$¢ przeprowadzenia kolejnych czynno$ci procesowych zaplanowanych
przez prokuratora, nalezy zaliczy¢ do kategorii owych ,szczeg6lnych okolicznos$ci”, ktore uniemozliwily zakonczenie
postepowania w sprawie w podstawowym terminie okreSlonym w art. 263 § 1 k.p.k. i uzasadniaja jego przedluzenie.

Wreszcie stwierdzié¢ nalezy, ze w sprawie nie zaistnialy negatywne przestanki, skutkujace konieczno$cia zmiany
izolacyjnego $rodka zapobiegawczego. Jakkolwiek skarzacy podnosi, ze sytuacja rodzinna podejrzanego jest bardzo
ciezka, to powyzsze okoliczno$é nie zostala w jakikolwiek sposob potwierdzona. Obrofica podnosi, ze przed
zatrzymaniem podejrzany mial na utrzymaniu zone i dwie maloletnie corki, ktére pozostaly bez §rodkow do zycia.
Nadto podejrzany ma posiadaé¢ przeterminowane zobowigzanie z tytulu umowy kredytowej na remont domu. W
aktach sprawy na prézno jednak szuka¢ dokumentacji, ktdre opisane twierdzenia obroncy potwierdzaly. W zwigzku
z powyzszym i ten zarzut obroncy, uznano za chybiony.

Reasumujgc, wywiedziony przez skarzacego $rodek odwolawczy nie zawieral argumentow, ktére moglyby stanowic
podstawe do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia, zgodnie z intencja obroncy podejrzanego.

Stwierdzajac rownoczesnie, ze wobec podejrzanego nie wystapily okoliczno$ci wymienione w z art. 259 § 11 2 k.p.k.,
Sad Apelacyjny orzekl jak w czeSci dyspozytywnej postanowienia.

« odpis postanowienia doreczyé podejrzanemu z pouczeniem o prawomocnoSci oraz obroncy;
« o treéci postanowienia poinformowa¢ dyrektora A. SI. w K.;
« zwrdcic akta sprawy.

Katowice, dnia 22 wrzeénia 2020 roku



