Sygn. akt IT AKz 977/20
POSTANOWIENIE
Dnia 22 wrze$nia 2020 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy: sedzia SA Marcin Ciepiela
Protokolant: Agnieszka Bargiel
po rozpoznaniu w sprawie T. K.
podejrzanego o przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. i art. 65 § 1 k.k.
zazalenia obroncy podejrzanego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Czestochowie
z dnia 25 sierpnia 2020 r., sygn. akt II Kp 840/20
w przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Czestochowie postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2020 r., sygn. akt I Kp 840/20, na podstawie art.
249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 2 oraz § 2 k.p.k. w zw. z art. 263 § 2 k.p.k. przedluzyl wobec podejrzanego T. K. do dnia
15 pazdziernika 2020 r. godz. 6:00, okres tymczasowego aresztowania, ktéry to $rodek zapobiegawczy zastosowany
zostal postanowieniem Sadu Rejonowego w Jaworznie z dnia 15 stycznia 2020 r., sygn. akt IT Kp 23/20.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniosl obronca podejrzanego, zarzucajac orzeczeniu obraze przepisow
postepowania, majaca wplyw na jego tresé, a to art. 249 § 1 k.p.k., art. 259 § 1 pkt 1i 2 k.p.k,, art. 263 § 2 k.p.k.
W konkluzji wywiedzionego Srodka odwolawczego skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
nieuwzglednienie wniosku prokuratora o przedluzenie tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego, wzglednie
uzaleznienie zmiany stosowania tymczasowego aresztowania od zloZenia w wyznaczonym terminie poreczenia
majatkowego w kwocie 20.000 zt.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie obroncy podejrzanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy po dokonaniu analizy akt sprawy stwierdzil, ze sad a quo dokonal prawidlowych ustalen co do
wystepowania w sprawie przeslanek ogodlnej i szczegélnych tymczasowego aresztowania, ktére legly u podstaw
zaskarzonego orzeczenia.



Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze wbrew argumentacji skarzacego analiza akt przedmiotowej sprawy prowadzi do
tozsamego z Sadem Okregowym wniosku, iz dowod z wyjasnien wspodlpodejrzanego R. M. wsparty protokotem
okazania wizerunku oraz zapisem rozmoéw telefonicznych R. M. z T. K., jest wystarczajacy dla przyjecia duzego
prawdopodobienstwa dopuszczenia sie przez tego ostatniego podejrzanego zaréwno przestepstwa z art. 258 § 1 k.k.,
jak i przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art.
65 § 1k.k. Kwestia ta — na gruncie niniejszej sprawy — byla juz przedmiotem rozwazan tut. Sgdu w postanowieniu z dnia
12 maja 2020 r., sygn. akt I AKz 430/20, za$ Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszym skladzie w pelni stanowisko tam
zawarte podziela. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze celem postepowania incydentalnego w przedmiocie stosowania $rodkow
zapobiegawczych nie jest merytoryczna ocena materialu dowodowego i definitywne ustalenia, czy podejrzany dopuécit
sie zarzucanych mu czynow, a jedynie rozwazenie, czy te dowody stwarzaja stan prawdopodobienstwa, o jakim jest
mowa w przepisie art. 249 § 1 k.p.k. W niniejszej sprawie wnioski wyprowadzone przez Sad Okregowy odno$nie
wystepowania przestanki ogélnej zastuguja na aprobate.

Nie ma takze watpliwo$ci co do prawidlowo$ci ustaleni Sadu Okregowego odnosénie wystgpienia przeslanki szczegolnej
z art. 258 § 2 k.p.k. Majac na wzgledzie duze prawdopodobienstwo popelnienia przez podejrzanego T. K. zarzucanych
mu czyn6w i ich zagrozenie ustawowe karami pozbawienia wolnosci, ktérych goérna granica wynosi co najmniej 8 lat
(w tym z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k.), a takze okolicznoéci ich popelnienia, w tym w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wymierzenie
surowej kary — w przypadku potwierdzenia sprawstwa i winy — jawi sie jako realne. Natomiast grozba surowej kary
rodzi domniemanie, ze osoby podejrzane o popehienie przestepstwa moga podejmowaé proby bezprawnych dzialan
destabilizujacych prawidlowy tok postepowania. Z uwagi na fakt, ze wskazana w art. 258 § 2 k.p.k. okoliczno$¢ ma
charakter domniemania prawnego, nie jest konieczne dowodowe wykazywanie, czy podejrzany podejmowal juz w
przesztoSci konkretne dzialania w tym kierunku (postanowienie SN z 26.11.2014 r., IT KK 83/14, LEX nr 1646952).
Dlatego tez, uprawniony byl poglad, ze w zwiazku z realnie grozaca podejrzanemu T. K. surowa kara, moéglby on
podejmowa¢ dzialania majace na celu bezprawne zaklocanie prawidlowego toku postepowania sadowego.

W dalszym ciggu bowiem realna jest obawa, ze w razie odstapienia od izolacji podejrzanego, moze on naktaniac
do skladania falszywych zeznan lub wyjasnien albo w inny bezprawny sposéb utrudniaé postepowanie karne.
Nalezy zaznaczy¢, ze stoi on pod zarzutem udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej zajmujacej sie obrotem
znacznymi iloéciami substancji psychotropowych i srodkéw odurzajgcych. Aktualnie §ledztwo nakierowane jest na
ujawnienie rozmiaréw dzialalno$ci tej grupy oraz sprecyzowanie roli poszczego6lnych podejrzanych w jej dzialalnosci.
W zwigzku z powyzszym zachodzi koniecznoé¢ przeprowadzenia szeregu czynno$ci dowodowych, w tym polegajacych
na weryfikacji wyjasnien skladanych przez podejrzanych na powyzsza okolicznoéc. Jednocze$nie podkreslenia
wymaga, ze co do zasady, osoby zaangazowane w proceder handlu narkotykami tworza Srodowisko zamkniete,
polaczone wzajemnymi zaleznoSciami, ktére moga zostaé przez nich wykorzystane w celu ustalenia wspoélnej linii
obrony i umniejszania wlasnej odpowiedzialnoSci, czy tez zacierania niezabezpieczonych jeszcze w sprawie dowodow.
Dlatego tez, w ocenie sadu odwolawczego, jedynie dalsze tymczasowe aresztowanie podejrzanego zagwarantuje, ze
nie podejmie on dzialan, o ktérych mowa jest w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwala przyjaé, ze w chwili obecnej za potrzeba
dalszego przedluzenia wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania przemawiaja szczegdlne okolicznoéci, o
ktérych mowa w art. 263 § 2 k.p.k. Jak trafnie powolano w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, stopien
skomplikowania prowadzonego postepowania przygotowawczego, jego zlozono$¢ pod wzgledem podmiotowym
i przedmiotowym, wyrazajaca sie w szczegblnosci w wielowatkowosci, skutkujgca obszernoscia zebranego oraz
stale pozyskiwanego i analizowanego materialu dowodowego, niewatpliwie zaliczaja sie do kategorii ,,szczegélnych
okoliczno$ci” (postanowienie SA w Katowicach z 08.01.2015 r., IT AKz 811/14, KZS 2015/5/102, LEX nr 1665567).

Majac w polu widzenia powyzsze okoliczno$ci, w tym rodzaj i charakter obaw przyjetych za podstawe stosowania
srodka zapobiegawczego, ich nasilenie i zagrozenie dla prawidlowego przebiegu postepowania, a jednocze$nie
zasade ultima ratio stosowania najbardziej dotkliwego ze Srodkdéw zapobiegawczych, uznaé nalezy, iz na obecnym



etapie postepowania nadal jedynie izolacyjny Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania w sposb
nalezyty zabezpieczy prawidlowy tok postepowania w sprawie, bowiem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Srodki
o charakterze wolno$ciowym wobec ich oczywiScie mniejszej efektywnoSci, nie dajg takiej gwarancji, co tez wskazatl
Sad Okregowy. Aktualnie w sprawie nie zachodza przestanki negatywne z art. 259 k.p.k., ktérych wystepowanie
mogloby skutkowac odstgpieniem od dalszego stosowania wzgledem podejrzanego T. K. tymczasowego aresztowania.
Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze tozsama argumentacja dotyczaca negatywnych przestanek stosowania $rodka
zapobiegawczego byla przedmiotem rozwazan tut. Sadu w tresci postanowienia z dnia 21 lipca 2020 r, sygn. akt II
AKz 732/20. Niezaleznie od powyzszego, nalezy jeszcze raz podkreslié, ze samo hipotetyczne ryzyko zarazenia sie
koronawirusem SARS-COV-2 nie moze by¢ rozpatrywane przez pryzmat negatywnej przestanki, o ktorej mowa w art.
259 § 1 pkt 1 k.p.k. Powolany przepis nakazuje odstapi¢ od stosowania tymczasowego aresztowania w przypadku, gdy
jego stosowanie spowodowaloby (podkr. SA) niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia podejrzanego, natomiast w
chwili obecnej brak racjonalnych przestanek dla przyjecia, ze ryzyko zachorowania na COVID-19 w areszcie $§ledczym
jest wyzsze niz na wolnoéci, zwlaszcza ze w jednostkach penitencjarnych wdrozono stosowne procedury majace na
celu zminimalizowaé ryzyko zachorowan. Co sie za$ tyczy stanu zdrowia matki skazanego, analizowanego w kontekscie

negatywnej przestanki, o ktérej mowa w art. 259 § 1 pkt 1 k.p.k., to w aktach niniejszej sprawy brak jakichkolwiek
informacji, ze jej sytuacja jest na tyle trudna, aby uzasadniala odstapienie od stosowania tymczasowego aresztowania
wzgledem podejrzanego.

Majac na uwadze wskazane wyzej okolicznoSci, orzeczono jak na wstepie.
1. odpis postanowienia doreczyé podejrzanemu z pouczeniem o prawomocno$ci oraz jego obroncy i prokuratorowi.
2. akta zwrocic.

Katowice, dnia 22 wrzesnia 2020 r.



