Sygn. akt IT AKz 962/20
POSTANOWIENIE
Dnia 15 wrze$nia 2020r.
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy: sedzia Piotr Pospiech
Protokolant: Karolina Jach
po rozpoznaniu w sprawie D. M.
podejrzanego o popelnienie przestepstwa z art. 258 § 2 k.k. i in.
zazalenia obroncy podejrzanego
na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 17 sierpnia 2020 roku, sygn. akt IV Kp 687/20
w przedmiocie przedluzenia czasu trwania aresztu tymczasowego
na podstawie art. 437§ 11§ 2 k.p.k.
postanawia

1. zmienic¢ zaskarzone postanowienie w ten sposdb, ze z podstawy prawnej rozstrzygniecia wyeliminowac przepis art.
258 § 1 pkt 1 k.p.k;;

2. w pozostalym zakresie utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2020 roku, sygn. akt IV Kp 687/20 Sad Okregowy w Gliwicach, na podstawie
art. 263 § 2 k.p.k,, art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 11 2 k.p.k,, art. 258 § 2 i 3 k.p.k., na wniosek prokuratora,
przedluzyl $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego D. M., zastosowany na
mocy postanowienia Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach z dnia 20 grudnia 2019r., sygn. akt IV Kp
1111/19, do dnia 19 listopada 2020r. do godz. 17:25.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl obronca podejrzanego, zarzucajac mu obraze przepis6w postepowania,
majaca istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art. 257 § 1 k.p.k. w zw. z art. 258 § 4 k.p.k,, art.
258 § 1 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 258 § 4 k.p.k,, art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art. 258 § 2 k.p.k., art. 258 § 3 k.p.k., art. 257
§ 1 k.p.k,, art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k. oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy
wplyw na tres¢ orzeczenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia i nieuwzglednienie wniosku
prokuratora o przedtuzenie wobec podejrzanego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
oraz o zastosowanie wobec podejrzanego $rodka zapobiegawczego w postaci poreczenia majatkowego wynoszacego
20.000,00 z} oraz dozoru Policji z jednoczesnym zakazem kontaktowania sie z L. C..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne.



Kontrola instancyjna skarzonego postanowienia nie dostarcza podstaw do zakwestionowania decyzji o przedluzeniu
stosowanego wobec podejrzanego D. M. Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania oraz
zarzucenia sagdowi I instancji naruszen przepisOw postepowania oraz blednych ustalen faktycznych w tym zakresie.

W pierwszej kolejnos$ci, odnoszac sie do kwestionowania przez obrone wystepowania duzego prawdopodobienstwa
popehienia zarzuconych podejrzanemu czynéw, wyjaénienia wymaga, ze Sad Okregowy stusznie uznal, ze analiza
caloksztaltu zebranego w sprawie materiatu dowodowego pozwala na przyjecie istnienia po stronie podejrzanego
ogoblnej przeslanki stosowania wszystkich $rodkéw zapobiegawczych, o ktorej traktuje art. 249 § 1 k.p.k. Zaznaczenia
wymaga nadto, ze istnienie ogblnej przeslanki stosowania tymczasowego aresztowania w zadnym wypadku nie
przesadza o sprawstwie czy tez ostatecznej kwalifikacji prawnej zarzucanych czynéw, albowiem decyzja w przedmiocie
odpowiedzialnoSci karnej podejrzanego naleze¢ bedzie do sadu meriti orzekajacego w postepowaniu gléwnym, o
ile oczywiscie oskarzyciel publiczny skieruje do sadu akt oskarzenia. Niemniej, na obecnym incydentalnym etapie
postepowania wystarczajacym jest stwierdzenie, ze w sprawie istnieje materialna przestanka dowodowa stosowania
Srodkow zapobiegawczych. Wobec tego, podnoszona przez obrone argumentacja, sprowadzajaca sie co do zasady
do podwazania wiarygodno$ci zeznan wspolpodejrzanych, czy poszczegélnych oséb, w tym przede wszystkim L.
C., nie zaslugiwala na aprobate. Krytyka odwolawcza bowiem odnoszaca sie do czeéci materialu dowodowego, z
jednoczesnym pominieciem okoliczno$ci prowadzacych do odmiennych wnioskéw, jako wybiorcza, nie wykazata, by
sad I instancji naruszyl regule swobodnej oceny dowodoéw, a zatem nie uzasadniala nalezycie zgloszonego zarzutu
naruszenia przez sad prawidlowej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.). Podsumowujac powyzsze, prawdopodobienstwo
popehienia przestepstwa przez podejrzanego wykazane zostalo w sposdb wystarczajacy przez sad I instancji i w
obecnym stadium nie pojawily sie zadne nowe okolicznosci, ktore istotnie podwazalyby wystepowanie w niniejszej
sprawie przestanki z art. 249 § 1 k.p.k. Z powyzszych wzgledow nie mogl rowniez zostaé uwzgledniony zarzut
obroncy podejrzanego odno$nie naruszenia art. 92 k.p.k., gdyz sad a quo poczynil w tej materii prawidlowe ustalenia,
obejmujace jedynie uprawdopodobnienie sprawstwa podejrzanego.

Sad odwolawczy podziela zapatrywania sadu I instancji wyrazone w pisemnych motywach zaskarzonego
rozstrzygniecia odnosnie obawy naklaniania przez podejrzanego do skladania falszywych zeznan lub utrudniania
postepowania w inny bezprawny sposob, o ktorej stanowi przepis art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. Oceniajac powyzsze przez
pryzmat zarzucanych podejrzanemu czyndéw oraz zebranego w sprawie materiatu dowodowego, oraz uwzgledniwszy
to, ze uprawdopodabnia on w duzym stopniu, ze podejrzany mial bra¢ udzial w zorganizowanej grupie przestepczej,
co przeciez niewatpliwie wiagze sie z licznymi powigzaniami, swoistg solidarnoécia i relacjami osobowymi, jak tez i
postawiony podejrzanemu zarzut z art. 245 § 1 k.k., obawa ta istotnie nabiera na znaczeniu. Podejrzany bedac na
wolno$ci moglby podjaé kontakt z osobami, z ktérymi wspoldziatal w celu ustalenia jednej spojnej wersji wydarzen
lub tez wplywaé na zmiane dotychczasowych depozycji, co jest istotne tym bardziej, iz material dowodowy w sprawie
w duzej mierze sprowadza sie do osobowych Zrodel dowodowych, a wielu 0s6b zaangazowanych w proceder nie udato
sie jak dotad przestuchaé lub przeprowadzi¢ z nimi czynnoéci procesowych. Nie nalezy pomija¢ roéwniez okoliczno$ci
tego rodzaju, iz w postepowaniach dotyczacych dzialalnoéci grup zorganizowanych wyjasnienia podejrzanych w
zderzeniu z zeznaniami lub wyjaénieniami innych oséb w sprawie, moga na siebie wplywa¢, ksztaltujac wzajemna
sytuacje procesows. Z tej perspektywy obawa podjecia przez D. M. dzialah celem uniemozliwienia dokonania pelnego
rozeznania przez organy $cigania w sprawie, jest realna. W tym aspekcie izolacyjny Srodek zapobiegawczy jest
jedynym, ktory obecnie w pelni zabezpieczy prawidlowy tok $ledztwa, czego inne Srodki zapobiegawcze o charakterze
wolno$ciowym, ze wzgledu na mniejsza skutecznos¢, nie bytyby w stanie zagwarantowac.

W kwestii wystapienia przeslanki szczegdlnej, o ktérej mowa w art. 258 § 3 k.p.k., zwazy¢ nalezy, iz pozostaje ona
aktualna w niniejszej sprawie, bowiem, jak wynika z materialu dowodowego, podejrzany mial kierowaé wobec L.
C. grozby karalne pozbawienia zycia i uszkodzenia ciala, w zwiazku ze skladanymi przez wymienionego w toku
postepowania depozycjami. Odnoszac sie¢ w tym miejscu do szerokich rozwazan obrony w kwestii przypisania
podejrzanemu zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 245 § 1 k.k. nalezy zaznaczy¢, iz jakkolwiek bezsprzecznym
pozostaje, ze zarzut ten nie przesadza o przypisaniu podejrzanemu sprawstwa i winy, to jednak nie pozostaje on bez
znaczenia w kontek$cie uznania, iz w stosunku do podejrzanego w istocie rzeczona przestanka zachodzi. W ocenie



sadu odwolawczego, bazujac na aktach sprawy zasadnie uznal sad I instancji, iz obawa popekienia przez podejrzanego
przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu jest realna.

Prawidlowo wskazal Sad I instancji takze, iz w sprawie podejrzanego materializuje sie takze przestanka szczego6lna
z art. 258 § 2 k.p.k. Majgc na uwadze stan sprawy, jak tez charakter cigzacych na podejrzanym zarzutéw, ktore
cechuje wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci, wynikajacy chociazby z dzialania podejrzanego w zorganizowanej
grupie, znacznej iloéci narkotykow, ktéra miata byé wprowadzona do obrotu, uczynienia sobie z procederu statego
zrodla dochodu, wystepuje realna mozliwo$¢ wymierzenia surowej kary, co rodzi z kolei obawe, ze podejrzany
moglby podejmowac proby bezprawnych dzialan destabilizujacych prawidlowy tok postepowania, cheac sie przed taka
kara uchronié. Stwierdziwszy zagrozenie surowa kara, sad moze stosowaé najsurowszy srodek zapobiegawczy nawet
woweczas, gdy z materialu dowodowego nie wynika, by podejrzany podejmowatl jakiekolwiek proby destabilizowania
toku postepowania, czy to poprzez proby matactwa, czy ukrywania sie lub ucieczki. Zrédlem obaw w tym zakresie jest
bowiem wylacznie grozba wymierzenia surowej kary.

Przez pryzmat powyzszych rozwazan nie sposob wiec uzna¢, azeby Sad I instancji naruszyl okreslona w art. 257 § 1
k.p.k. zasade minimalizacji stosowania §rodkéw zapobiegawczych. Sad okregowy w sposéb logiczny wypowiedziat sie
w tej kwestii powolujac okolicznoSci potwierdzajace istnienie podstaw do dalszego stosowania wobec podejrzanego
izolacyjnego $rodka zapobiegawczego (w szczegdlnoSci uwypuklajac zachowanie podejrzanego podczas stosowanego
wniniejszej sprawie dozoru). W tym stanie rzeczy kontynuowanie tymczasowego aresztowania, w oparciu o przestanke
wysokiego prawdopodobienstwa popelnienia przestepstw przez podejrzanego, obawe matactwa, realno$¢ grozacej
mu surowej kary pozbawienia wolno$ci i obawe popehienia przez niego przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu
jest niezbedne i aktualnie nie jest wystarczajace zastosowanie innych §rodkéw zapobiegawczych o charakterze
wolnoSciowym.

Jednocze$nie zaszla konieczno$¢ zreformowania zaskarzonego postanowienia poprzez wyeliminowanie z podstawy
prawnej rozstrzygniecia art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. Zastosowanie tego przepisu nie jest adekwatne do aktualnej
sytuacji procesowej podejrzanego i nie znajduje odzwierciedlenia zaréwno w materiale dowodowym sprawy, jak i w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Na koniec nalezy zaznaczy¢, ze w sprawie nie zaszly okoliczno$ci stojace na przeszkodzie tymczasowemu aresztowaniu
D. M., o ktérych mowa w art. 259 k.p.k.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl, jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.
- odpis postanowienia doreczy¢ podejrzanemu z pouczeniem o prawomocnosci i Prokurature;
- zwrocié akta sprawy.

Katowice, dnia 15 wrzes$nia 2020r.



