Sygn. akt IT AKz 850-855/20

Dnia 13 sierpnia 2020 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy: sedzia Sqdu Apelacyjnego Gwidon Jaworski
Protokolant: Agnieszka Bargiel

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Slaskiego Wydzialu Zamiejscowego Prokuratury Krajowej
Grzegorza Fugasa

po rozpoznaniu w sprawie przeciwko:

1. K. C.podejrzanemu o popelnienie przestepstw z art. 258 § 3 k.k., z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii i inne;

2. P. S. podejrzanemu o popelnienie przestepstw z art. 258 § 1 k.k., z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii i inne;

3. M. S. (1) podejrzanemu o popelnienie przestepstw z art. 258 § 1 k.k., z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii i inne;

4. K. D. podejrzanemu o popelnienie przestepstw z art. 258 § 1 k.k., z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii i inne;

5. K.K.podejrzanemu o popehlienie przestepstw z art. 258 § 1 k.k. i z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii;

6. R. S.podejrzanemu o popelnienie przestepstw z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii;

zazalen wniesionych przez obroncéw podejrzanych
na postanowienia Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 20 lipca 2020 roku o sygn. akt III Kp 263/20, III Kp 264/20, III Kp 265/20, III Kp 266/20, III Kp 267/20,
III Kp 268/20

w przedmiocie przedluzenia czasu trwania aresztu tymczasowego
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienia.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej postanowieniami z dnia 20 lipca 2020 roku o sygn. akt: III Kp 263/20, III Kp 264/20,
III Kp 265/20, ITI Kp 266/20, I Kp 267/20, 111 Kp 268/ 20, przedtuzyt stosowanie Srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania wobec podejrzanych:



1. K. C. zastosowanego na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 30 stycznia 2020 roku,
sygn. akt III Kp 73/20, na dalszy czas oznaczony do dnia 24 pazdziernika 2020 roku, do godz. 13:10;

2. P. S. zastosowanego na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 30 stycznia 2020 roku,
sygn. akt III Kp 74/20, na dalszy czas oznaczony do dnia 24 pazdziernika 2020 roku, do godz. 13:10;

3. M. S. (1) zastosowanego na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 31 stycznia 2020 roku,
sygn. akt III Kp 75/20, na dalszy czas oznaczony do dnia 23 pazdziernika 2020 roku, do godz. 16:00;

4. K. D.zastosowanego na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 30 stycznia 2020 roku,
sygn. akt ITII Kp 76/20, na dalszy czas oznaczony do dnia 24 pazdziernika 2020 roku, do godz. 16:24;

5. K.K. zastosowanego na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 31 stycznia 2020 roku,
sygn. akt III Kp 77/20, na dalszy czas oznaczony do dnia 23 pazdziernika 2020 roku, do godz. 17:40;

6. R.S. zastosowanego na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 31 stycznia 2020 roku,
sygn. akt III Kp 83/20, na dalszy czas oznaczony do dnia 26 paZzdziernika 2020 roku, do godz. 18:30.

Zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego wniesli obroncy podejrzanych.

Adwokat K. W. zaskarzyl powyzsze postanowienie co do podejrzanych K. C. orazK. D. zarzucajac obraze przepisow
postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.
258 § 2 k.p.k.iart. 263 § 2 k.p.k. oraz blgd w ustaleniach faktycznych. Wskazujac powyzsze zarzuty skarzacy wniodst o
zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie stosowania wobec podejrzanych tymczasowego aresztowania,
ewentualnie o zastosowanie nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych.

Adwokat M. S. (2) dzialajac w imieniu podejrzanego P. S., zarzucajac zaskarzonemu postanowieniu naruszenie art.
249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. wnidsl o jego uchylenie, alternatywnie o jego zmiane poprzez zastosowanie
nieizolacyjnych §rodkéw zapobiegawczych w postaci dozoru policji i poreczenia majatkowego w wysokosci 30.000 zt
potaczonych z zakazem opuszczania kraju.

Obronica podejrzanego M. S. (1) zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil obraze przepiséw postepowania, ktéra miata
wplyw na jego tres¢, ato art. 249 1 k.p.k., 257§ 1i § 2 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., art.258 § 2 k.p.k., art. 259 § 1 k.p.k.
oraz art. 263 § 2 k.p.k. W oparciu o powyzsze zarzuty zalacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i uchylenie
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, a z daleko idacej ostroznoSci procesowej wnidst
0 zmiane postanowienia i zastosowanie w miejsce tymczasowego aresztowania innego Srodka zapobiegawczego o
charakterze nieizolacyjnym, tj. poreczenia majatkowego w kwocie 85.000 zl, dozoru policji oraz zakazu kontaktowania
sie ze wspodlpodejrzanymi.

Adwokat W. G. zaskarzyl orzeczenie Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej z dnia 20 lipca 2020 r., sygn. akt ITIT Kp
267/20, na korzy$¢ podejrzanego K.K. zarzucajac mu naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na jego
tresé, a to art. 249a § 1 pkt 2 k.p.k., 249a § 1 pkt 1 k.p.k., art. 258 § 2 k.p.k. w zw. z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 5 ust. 3
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci oraz art. 259 k.p.k. Wskazujac na powyzsze zarzuty,
obronca wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i odstapienie od stosowania tymczasowego aresztowania,
ewentualnie zastosowanie innych §rodkéw zapobiegawczych.

Obronca podejrzanego R.S. zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie prawa procesowego, ktére mialo
istotny wplyw na jego tresc¢, a to art. 249a § 1 pkt 2 k.p.k., art. 249a § 1 pkt 1 k.p.k., art. 258 § 2 k.p.k. w zw. z art.
258 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 5 ust. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci. W konkluzji
skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i odstapienie od stosowania tymczasowego aresztowania,
ewentualnie zastosowanie innych §rodkow zapobiegawczych.



Sledztwo w przedmiotowej sprawie zostalo przedluzone do dnia 31 grudnia 2020 roku na mocy postanowienia
zastepcy prokuratora Prokuratury Regionalnej w Katowicach z dnia 2 kwietnia 2020 roku, sygn. akt RP I Dsn
106.2019.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenia obroncow podejrzanych nie zasluguja na uwzglednienie, gdyz kontrola odwolawcza zaskarzonego
postanowienia, dokonana przez pryzmat zarzutéw podniesionych w wywiedzionych $rodkach odwolawczych oraz
argumentacji przytoczonej na ich poparcie nie wykazala, aby sad I instancji wydajac omawiane orzeczenie dopuscit
sie obrazy wskazanych przepis6w postepowania, a ktére mialy mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego w niniejszej sprawie
rozstrzygniecia lub dokonal blednych ustalen faktycznych w sprawie. Tym samym przyjac trzeba, ze Sad Okregowy
w kwestionowanym orzeczeniu prawidlowo ustalil i uzasadnil okoliczno$ci wskazujace na konieczno$¢ przedluzenia
wobec podejrzanychK. C., M. S. (1),K. D.K. K., P. S. oraz R. S.na dalszy czas oznaczony najsurowszego Srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, albowiem w dalszym ciagu jest on jedynym $rodkiem
zapobiegawczym, ktory w sposob w pelni efektywny zabezpieczy prowadzone w sprawie postepowanie, poniewaz inne
§rodki o charakterze nieizolacyjnym bylyby niewystarczajace dla nalezytego zabezpieczenia jego prawidlowego toku.

Zgromadzony w toku dotychczas prowadzonego w sprawie postepowania material dowodowy, wyszczego6lniony
tak we wniosku prokuratora, jak i uzasadnieniu zaskarzonych postanowien, niewatpliwie wskazuje na duze
prawdopodobienistwo, o jakim mowa

w art. 249 § 1 k.p.k., popelnienia przez wyzej wymienionych podejrzanych zarzucanych im czynéw zabronionych.
Sad Okregowy w sposob prawidlowy wskazal material dowodowy, ktéry stanowil materialno — prawna podstawe
wydanego postanowienia. Powyzsze nie przesadza oczywiécie o sprawstwie i winie podejrzanych, tym niemniej
na obecnym etapie postepowania wystarcza do przyjecia wskazanej wyzej podstawy stosowania tymczasowego
aresztowania. Na etapie stosowania §rodkéw zapobiegawczych sad nie jest zobligowany do dokonywania szczegblowej
analizy zgromadzonych w sprawie dowodow, gdyz celem tego postepowania nie jest merytoryczna ich ocena i
ustalenie, czy podejrzani dopuscili sie zarzucanych im czynow, a jedynie rozwazenie, czy dowody te stwarzaja stan
prawdopodobienstwa, o jakim jest wladnie mowa w art. 249 § 1 k.p.k. Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage, ze cytowany
przepis moéwi jedynie o duzym prawdopodobienstwie, a nie o pewnos$ci, co do popehlienia czynéw. Wykazane
szczegOlowo przytoczonymi dowodami prawdopodobienstwo jest natomiast na obecnym etapie postepowania wbrew
zarzutom skarzacych wystarczajgce z punktu widzenia spelnienia ogdlnej przestanki dalszego stosowania izolacyjnego
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. W obecnym stadium nie pojawily sie Zadne nowe
okolicznoSci, ktore istotnie podwazalyby wystepowania w niniejszej sprawie ogblnej przestanki z art. 249 § 1 k.p.k.
Jednocze$nie odnoszac sie w tym miejscu do argumentacji obronicow podejrzanych wyjasni¢ nalezy, ze okolicznoSci
takie jak brak podejmowanych ze strony podejrzanych dzialan utrudniajacych prowadzone postepowanie oraz to, ze
material dowodowy w prowadzonym przez prokurature §ledztwie znajduje sie na etapie niemal pelnej koncentracji nie
deprecjonuja koniecznosci zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania. Wbrew zatem wywodom skarzacych, w
chwili obecnej przestanka z art. 249 § 1 k.p.k. w postaci konieczno$ci zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania
jest niewatpliwie zachowana.

Z kolei twierdzenia adwokata W. G. w kontekécie zarzutu naruszenia art. 249a § 1 pkt 1 k.p.k. nie mogly zostaé
uwzglednione z tego wzgledu, ze Sad Okregowy wydajac zaskarzone postanowienie opart sie na dowodach jawnych
dla podejrzanych oraz ich obroncéow. Z akt sprawy wnika bowiem, ze zaréwno podejrzani R. S., K. Kjak tez ich
obronca mieli dostep do materialu dowodowego stanowigcego podstawe wydania niniejszego rozstrzygniecia. Dla
pelnego urzeczywistnienia tego faktu i mozliwoéci skorzystania prze nich z tego prawa nalezy zwrécic¢ uwage na to, ze
prokurator w zlozonych wnioskach o przedtuzenie tymczasowego aresztowania z dnia 6 lipca 2020 r., na podstawie
art. 156 § 5a k.p.k. wyrazil zgode na udostepnienie podejrzanym R.S.K. K.oraz ich obroncy akta postepowania w czesci
zawierajacej tre$ci dowodoéw wskazanych we wnioskach z wyszczegdlnieniem, gdzie sie one znajduja. Stwierdzi¢ zatem
nalezy, ze czysto polemiczne twierdzenia skarzacego zmierzajace do podwazenia wydanej w sprawie decyzji przez sad
I instancji okazaly sie chybione.



Jednoczes$nie na uwzglednienie nie zastuguje podnoszony przez adw. W. G. zarzut naruszenia art. 249a § 1 pkt 2
k.p.k., albowiem stanowi on jedynie o tym, ze dowody z zeznan $wiadkéw, o ktérych mowa w art. 250 § 2b k.p.k.
moga stanowi¢ podstawe do orzeczenia o zastosowaniu lub przedluzeniu tymczasowego aresztowania, a nie ze sg one
obligatoryjne. Zwazywszy na to, ze sad I instancji w zaskarzonym postanowieniu w sposdb szczegotowy wyartykulowat
dowody, na podstawie ktérych oparl swoje rozstrzygniecie, zarzut obrazy wyzej wymienionego przepisu nalezy uznac
za nieuzasadniony .

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem zaprezentowanym w zaskarzonym postanowieniu, ze w sprawie zachodzi réwniez
okreslona w przepisie art. 258 § 2 k.p.k. szczegdlna przestanka stosowania tymczasowego aresztowania, wigzaca sie
z konieczno$cia zapobiezenia bezprawnemu utrudnianiu toczacego sie postepowania przygotowawczego, wynikajaca
z obawy wymierzenia podejrzanym w przyszlo$ci surowej kary. Zwazywszy na charakter i wage ciazacych na
podejrzanych zarzutéw, okolicznoSci ich popelienia, wysoki stopien spolecznej ich szkodliwoéci, a takze uprzednia
karalno$é niektorych z nich (K. C., K.D. oraz R. S., brak watpliwosci co do tego, ze w razie uznania ich sprawstwa i
winy, wymierzenie surowej kary pozbawienia wolnosci jest wysoce prawdopodobne. Tym samym, w pelni zasadnie
w zaskarzonym postanowieniu wskazano, ze przeslanka przedluzenia tymczasowego aresztowania okreSlona w art.
258 § 2 k.p.k. stanowi podstawe dalszego stosowania izolacyjnego $§rodka zapobiegawczego. Omawiana przestanka,
jako, ze opiera sie na domniemaniu, zwalnia sad orzekajacy o przedluzaniu tymczasowego aresztowania z powinnosci
wykazywania konkretnych zachowan utrudniajacych postepowanie. Znajduje wiec zastosowanie niezaleznie od tego,
czy podejrzani do tej pory podejmowali proby bezprawnego wplywania na jego tok, czy tez stopien zaawansowania
postepowania.

Odnoszac sie do argumentu obroncéw podejrzanego M. S. (1), ze zagrozenie surowa kara nie moze stanowic
samoistnej przestanki stosowania $rodka zapobiegawczego, to nalezy stwierdzi¢, ze w treéci art. 258 § 2 k.p.k. zawarte
jest domniemanie, ze surowos$¢ grozacej kary, w przypadku stosowania wolnoSciowych srodkéw zapobiegawczych,
moglaby sklania¢ zagrozonego nia podejrzanego do podejmowania bezprawnych dzialan, celem uchronienia sie przed
nia lub przynajmniej oddalenia w czasie jej wykonania. Poglad ten od dawna nie budzi watpliwoSci w orzecznictwie
nie tylko Sadu Apelacyjnego, ale rowniez zawarty zostal w uchwale 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2012 roku I KZP 18/11. Stwierdzono w niej, ze tak sformulowany art. 258 § 2 k.p.k. wprowadza szczegblny rodzaj
domniemania istnienia obawy, ze oskarzony (podejrzany), z uwagi na grozacg mu w konkretnej sprawie surowg
kare, bedzie bezprawnie utrudnial postepowanie, co moze stanowi¢ samodzielng przestanke szczegolng stosowania
tymczasowego aresztowania przy speklieniu przestanek wskazanych w art. 249 § 11 art. 257 § 1 k.p.k. i przy braku
przestanek negatywnych okre§lonych w art. 259 § 11 2k.p.k. (uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2012 roku, I KZP 18/11 OSNKW 2012/1/1, LEX nr 1102081, Biul.SN 2012/1/12).

Co wiecej, potrzeba izolacji podejrzanych M. S. (1), K. D., K. K. P. S. jest uzasadniona rowniez obawa matactwa
procesowego z ich strony, co $cisle powiazane jest z cigzacym na nich zarzutach udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej, a w odniesieniu do K. C.kierowania zalozong przez siebie grupa przestepcza. Z kolieR. S. uczestniczyl
obrocie $rodkami odurzajacymi oraz substancjami psychotropowymi, co wymagalo wspdéldzialania w przestepczym
procederze innych oséb. OkolicznoSci te stoja u podstaw obawy, ze przebywajac na wolno$ci, podejrzani mogliby
podjac dzialania destabilizujace prawidlowy przebieg Sledztwa, szczegolnie w sytuacji kiedy kazdemu z podejrzanych
zarzucono popelnienie przestepstw narkotykowych z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ktérych
specyfika wskazuje na funkcjonowanie w kregu osob - dostawcow i odbiorcow. Z kolei charakterystyka tego rodzaju
grup uzasadnia obawe podejmowania przez podejrzanych bezprawnych prob wplywania na zeznania lub wyjasnienia
innych os6b. Osoby zaangazowane w proceder produkeji oraz wprowadzania do obrotu narkotykéw, co do zasady,
tworzg Srodowisko polgczone wzajemnymi zaleznoSciami, w ich interesie jest nieujawnianie okolicznos$ci zwigzanych
z popelianymi przestepstwami. Dzialania takie sa na tyle typowe i charakterystyczne dla grup przestepczych, ze
nie ma potrzeby wskazywania konkretnych zachowan, ktére by obawe mataczenia urzeczywistnialy. W tych tez
okoliczno$ciach stwierdzi¢ trzeba, ze skarzacym nie udalo sie podwazy¢ w wywiedzionych zazaleniach przyjetej
przez sad I instancji obawy podejmowania przez podejrzanych bezprawnych dzialan destabilizujacych prawidlowy
tok postepowania, gdyz fakt, ze w trakcie dotychczasowego postepowania prob takich nie podejmowali (zob.



postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 stycznia 2016 roku, sygn. akt II AKz 19/16, Biul.SAKa
2016/1/13). Okoliczno$¢ natomiast, ze wymienieni nie utrudniali przebiegu postepowania, $wiadczy o skutecznos$ci
stosowanego wzgledem nich $rodka zapobiegawczego, a nie o jego zbedno$ci. Przechodzac do twierdzen obroncy
podejrzanego P. S., w ktérych wskazuje on na postawe tegoz podejrzanego, ktory poszedt na wspodlprace z organami
Scigania, zlozyl w sprawie obszerne wyja$nienia, ze dotychczas nie podejmowal prob destabilizowania postepowania,
ma miejsce zamieszkania i pracy to okolicznoéci te w kontekscie zasadno$ci stosowania $rodkéw zapobiegawczych,
nie maja az tak donioslego znaczenia i nie powoduja automatycznego zniweczenia obawy matactwa procesowego na
obecnym etapie postepowania jak wywodzi skarzacy.

Dodaé takze nalezy, ze z akt sprawy wynika, ze podejrzany K.K.podczas czynnosci przeszukania i zatrzymania osoby w
dniu 28 stycznia 2020 r. nie otwieral drzwi do mieszkania pomimo kilkukrotnego kolatania do nich, niszczyt telefon
komorkowy podczas czynnosci prowadzonych przez funkcjonariuszy policji. Zatem, wbrew twierdzeniom skarzacego,
takie zachowanie podejrzanego ma takze przelozenie na mozliwo$¢ wystapienia z jego strony préb podjecia dzialan
destabilizujacych toczace sie §ledztwo w sytuacji uchylenia aresztu tymeczasowego.

Odrebnego odniesienia wymaga teza obroncy podejrzanego R.S. Ze z uwagi na odbywanie réwnolegle kary
pozbawienia wolno$ci w innej sprawie, po uchyleniu stosowania wobec tego podejrzanego tymczasowego
aresztowania, wykluczona byla mozliwo$¢é podejmowania przez niego dzialan utrudniajacych postepowanie. Zauwazy¢
nalezy bowiem, ze obie te formy izolacji r6znig sie w istotny sposéb. Odbywanie kary pozbawienia wolno$ci nie
powoduje potrzeby uchylenia aresztowania ani nie powoduje zbednosci tego Srodka zapobiegawczego. Uchylenie
tymczasowego aresztowania spowodowaloby mozliwo$é korzystania przez podejrzanego z ulg wlasciwych odbywaniu
kary, a wykluczonych w trakcie wykonywania aresztowania takich jak przepustki, przerwy w karze, przedterminowe
zwolnienia. Ponadto osadzony mialby niemalze swobodny dostep do telefonu, a takze mozliwosci widzen z dowolnymi
osobami spoza zakladu, ktore to mozliwo$ci stanowilyby sposobno$¢ nielegalnego wplywania na postepowanie. Tym
samym stosowanie tymczasowego aresztowania niezaleznie od odbywania przez podejrzanego kary pozbawienia
wolno$ci jest niezbedne do uniemozliwienia mu destabilizowania postepowania.

Whbrew twierdzeniom obroncéw podejrzanych M. S. (1), R.S., K. K. nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie brak jest
podstaw do przyjecia, aby zaskarzone postanowienie naruszalo art. 5 ust. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka

i Podstawowych Wolno$ci w konteksScie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, skoro trudno przyjac,
azeby okres stosowania wobec podejrzanych tymczasowego aresztowania, na obecnym etapie sprawy byl nadmiernie
dlugi, w szczegbdlnoSci w kontekscie wagi cigzacych na nich zarzutéw, a takze uwzgledniajac, ze postepowanie
w sprawie prowadzone jest z uwzglednieniem wszelkich jej okoliczno$ci i wagi zarzutéw w sposdb sprawny i
systematyczny.

Wreszcie rozwazenia wymaga podniesiony przez skarzacych zarzut naruszenia art. 263 § 2 k.p.k., ktéry réwniez, w
Swietle rodzaju i charakteru niniejszej sprawy, nie spotkal sie z aprobata Sadu Apelacyjnego. Analiza akt wskazuje
bowiem, ze sad I instancji zasadnie uznal, ze z uwagi na zakres postepowania przygotowawczego obejmujacego
kilku podejrzanych, charakter §ledztwa, zakres przedmiotowy postepowania, koniecznoé¢ weryfikacji sukcesywnie
gromadzonego materialu dowodowego, niemozliwym bylo zakonczenie postepowania przygotowawczego w terminie,
na jaki uprzednio przedtuzono wobec podejrzanych tymczasowe aresztowania. Dodajac do powyzszego konieczno$é
przeprowadzenie dalszych, niezbednych czynnos$ci procesowych zwigzanych z przestepczym procederem, w tym takze
z udzialem podejrzanych, ktéry znalazt sie w plaszczyznie zainteresowania organéw $cigania, ktorych wnioski beda
mialy znaczenie w ustaleniu ewentualnej odpowiedzialnoS$ci karnej podejrzanych, zgodzié sie trzeba ze stanowiskiem
Sadu Okregowego, ze w rozpoznawanej sprawie wystapily szczegélne okolicznoéci uzasadniajace przedluzenie
stosowania tymczasowego aresztowania wobec podejrzanych K. C. M. S. (1), K.D. K. K, P. S. orazR. S.na dalszy czas
oznaczony zaskarzonymi postanowieniami.

W kontekScie powyzszego nie sposéb uznaé, azeby Sad I instancji naruszyl okreSlong w art. 257 § 1 k.p.k. zasade
minimalizacji stosowania Srodkéw zapobiegawczych, skoro logicznie i jasno wypowiedzial sie w tej kwestii powohujac



okolicznos$ci potwierdzajace istnienie podstaw do dalszego stosowania wobec podejrzanych izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego.

W ocenie Sadu odwolawczego wobec podejrzanego M. S. (1) nie zachodza réwniez warunki zawarte w art. 259
k.p.k. skutkujace odstapieniem od tymczasowego aresztowania, poniewaz brak jest jakichkolwiek przeciwwskazan
do dalszego stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego. Okoliczno$ci powolane przez skarzacego, a dotyczace
trudnej sytuacji jego rodzicow nie sa tego rodzaju, aby nakazywaly odstapienie od stosowania tymczasowego
aresztowania. Powszechnie wiadomo, ze pozbawienie wolnoéci podejrzanego zawsze powoduje, ze sytuacja jego
rodziny pod kazdym wzgledem pogorszy sie. Nie sa to jednak ,wyjatkowo ciezkie skutki” w rozumieniu art. 259 §
1 pkt 2 k.p.k., ktére dawalyby podstawe do rozwazan w przedmiocie ewentualnego odstapienia od tymczasowego
aresztowania. Opierajac sie na danych zawartych w wywiadzie Srodowiskowym z dnia 10 czerwca 2020 r. stwierdzic¢
nalezy, ze nie ulega watpliwosci, ze jego rodzice sa osobami schorowanymi i wymagajacymi wsparcia to jednak nie
mozna uznaé, ze podejrzany jest jedyng osobg, ktéra moze to czynié. Rodzice podejrzanego maja zapewnione warunki
mieszkaniowe, posiadajg bardzo skromne dochody, a nadto otrzymuja wsparcie finansowe z opieki spolecznej. Dodaé
takze nalezy, ze podejrzany ma siostre, ktéra co prawda mieszka i pracuje we Wloszech, jednakze réwniez moze
wspiera¢ rodzicow, chociazby w zakresie finansowym, przesylajac im pieniadze, zeby mogli oni oplaci¢ osobe, ktéra
pomagalaby im kiedy zajdzie taka potrzeba. Ponadto zona podejrzanego robi i dostarcza zakupy te$ciom, a wiec
w pewnym zakresie stanowi ona dla nic pomoc. Zauwazy¢ nalezy, ze to na czlonkach najblizszej rodziny spoczywa
obowiagzek wzajemnego wsparcia, w sytuacji kiedy zajdzie taka konieczno$¢.

Przechodzac z kolei do argumentow podnoszonych przez obronice podejrzanego K. K., w $wietle zarzutu naruszenia
przez sad I instancji art. 259 k.p.k. stwierdzi¢ nalezy, ze nie zasluguja one na uwzglednienie. To, Ze jak pisze obronca,
podejrzany ma zobowiazania finansowe, ktore musi splaci¢ nie moze by¢ okolicznosScia skutkujaca odstapieniem od
stosowania tymczasowego aresztowania. Zauwazy¢ nalezy, ze zawsze istnieje mozliwo$é zwrdcenia sie do instytucji
finansowej, ktéra udzielila kredytu o wstrzymanie jego splaty, co podejrzany moglby rozwazy¢. Natomiast z informacji
zawartych w wywiadzie Srodowiskowym wynika, Ze narzeczona podejrzanego A. K. jest zatrudniona w biurze
podrézy w B., razem z podejrzanym jest w trakcie budowy domu jednorodzinnego, na ktorego budowe wrziela
kredyt hipoteczny. W tym stanie rzeczy podniesione przez skarzgcego okoliczno$ci nie uzasadniaja odstgpienia od
stosowania izolacyjnego Srodka zapobiegawczego wobec podejrzanego K.K.. Podkresdlenia w tym miejscu wymaga, ze
nie kazda uciazliwo$¢ wynikajaca ze stosowania tymczasowego aresztowania wypelnia znamiona przepisu art. 259
k.p.k. Naturalnym jest, ze tymczasowe aresztowanie lgczy sie z dolegliwo$cia dla osoby wobec ktorej jest stosowane,
a takze jej bliskich, a sytuacja zastana na gruncie przedmiotowej sprawy nie moze by¢ oceniona jak szczegblna lub
wyjatkowa.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci oraz przeprowadzone rozwazania, nalezalo orzec jak w czeSci dyspozytywnej
postanowienia.

1. Odpis postanowienia doreczy¢ podejrzanym z pouczeniem o prawomocno$ci oraz nieobecnym obroncom.
2. Akta sprawy zwrdcié.

Katowice, dnia 13 sierpnia 2020 roku



