Sygn. akt IT AKz 794/20

POSTANOWIENIE
Dnia 18 sierpnia 2020r.
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy: sedzia SA Alicja Bochenek
Protokolant: Kamil Klup$
w sprawie A. G. (G.)

podejrzanego o popelnienie przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. przy
zast. art. 11 § 2 k. k.

zazalenia obroncy podejrzanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 13 lipca 2020 roku, sygn. akt XXI Kp 310/20

w przedmiocie przedluzenia czasu trwania aresztu tymczasowego
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2020 roku sygn. akt XXI Kp 310/20 Sad Okregowy w Katowicach, na podstawie art.
263 § 2k.p.k., art. 249 § 1 k.p.k.iart. 258 § 1 pkt 2 oraz § 2 k.p.k. przedluzy} okres stosowania §rodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego A. G., zastosowany na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego Katowice-Wschdd w Katowicach z dnia 22 kwietnia 2020r., sygn. akt IV Kp 227/20, do dnia 17
pazdziernika 2020r. godz. 16:40.

Od powyzszego postanowienia zazalenie wywiddl obronca podejrzanego, zarzucajac orzeczeniu obraze przepisow
prawa procesowego w postaci art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 258 § 2 k.p.k. oraz art. 257§ 1 k.p.k. W
konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Whiesione w sprawie zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przeprowadzona kontrola odwolawcza potwierdza, ze trafnie sad I instancji wskazal na aktualno$¢ w sprawie ogolnej,
wynikajacej z art. 249 § 1 k.p.k. przeslanki stosowania §rodkéw zapobiegawczych, jak tez przestanek o szczeg6lnym
charakterze wymienionych w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k., uzasadniajacych konieczno$¢ przedtuzenia
tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego.

Na wstepie nalezy odnie$c sie do kwestii wystepowania w niniejszej sprawie przeslanki z art. 249 § 1 k.p.k. i na
tej plaszczyznie wskazaé trzeba, iz lektura akt sprawy — wbrew twierdzeniom obrony — prowadzi do wniosku, ze
ustalenia Sadu I instancji s trafne, bowiem ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (wskazanego w



uzasadnieniu skarzonego postanowienia) wynika duze prawdopodobiefistwo, iz podejrzany dopuscil sie zarzuconego
mu czynu. O ile sad nie przesadza o odpowiedzialnoSci, winie i sprawstwie podejrzanego i oczywistym pozostaje,
iz kwestie te do czasu prawomocnego rozstrzygniecia (w przypadku wniesienia aktu oskarzenia) pozostajg otwarte,
to jednak nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, iz zaden ze zgromadzonych dotychczas w niniejszej sprawie
materialow nie uprawdopodobnia sprawstwa podejrzanego. W szczego6lnoSci nalezy wskaza¢ przy tym m. in. zeznania
pokrzywdzonego, depozycje Swiadkoéw, protokoly okazania wizerunku, czy opinie z analizy lekarskiej. Na obecnym
etapie koniecznym jest zasadniczo rozwazenie, czy zebrane w sprawie dowody owo duze prawdopodobienstwo
popehlienia przestepstwa przez podejrzanego stwarzaja. Analizujac natomiast akta sprawy nie mozna przyjaé
odmiennych od sadu a quo ustalen oraz wnioskéw, co do realizacji przeslanki z art. 249 § 1 k.p.k.

Potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania laczy sie takze z wystepujaca w sprawie przestanka
szczegblna, o ktérej mowa w art. 258 § 2 k.p.k., co potwierdza w szczegdlno$ci fakt, iz podejrzany stoi pod zarzutem
popehienia przestepstwa zagrozonego kara pozbawienia wolnoSci na czas nie krotszy od lat 3. Wzigwszy pod uwage
kwestie podmiotowo-przedmiotowe, takie jak wage i charakter czynu, wysoki stopien spolecznej szkodliwosci i
okolicznosci jego popelnienia prognozowanie, iz grozi podejrzanemu surowa kara pozbawienia wolnoSci nie jest
jedynie hipotetyczne. Taka za$§ grozba, jak wskazuje sie w wielu orzeczeniach, moze sklania¢ podejrzanego do
dzialan zaklocajacych prawidlowy tok postepowania w celu uchylenia sie od odpowiedzialno$ci karnej. Z uwagi
na fakt, ze wskazana w art. 258 § 2 k.p.k. okoliczno§¢ ma charakter domniemania prawnego, nie jest konieczne
dowodowe wykazywanie, czy podejrzany podejmowal juz w przesztoSci konkretne dzialania w tym kierunku (vide:
m.in. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2014 r., sygn. akt IT KK 83/14).

Sad odwolawczy podziela zapatrywania sadu I instancji wyrazone w pisemnych motywach zaskarzonego
rozstrzygniecia odnosnie obawy naklaniania przez podejrzanego do skladania falszywych zeznan lub utrudniania
postepowania w inny bezprawny sposdb, o ktdrej traktuje przepis art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. Przedstawiona
wyzej kwestia ma szczegdlne znaczenie z uwagi na znajomo$¢ i relacje podejrzanego z pokrzywdzonym i nie
mozna wykluczy¢, iz bedzie podejrzany probowal wplynaé na dotychczasowe zeznania pokrzywdzonego celem
umniejszenia swojej odpowiedzialno$ci. Wprawdzie zlozyl podejrzany wyjasnienia, jednak ich tre$¢ nie koresponduje
z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Nie mozna zatem wyeliminowa¢ obawy, iz podejrzany w warunkach
wolno$ciowych, moéglby podjac¢ dzialania celem uniemozliwienia dokonania pelnego rozeznania przez organy $cigania,
tym bardziej, iz interes w tymze dzialaniu podejrzany niewatpliwie ma. Powyzsze daje zatem podstawy do oparcia
rozstrzygniecia o przestanke z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.

W przedmiotowym postepowaniu nie moze by¢ mowy o naruszeniu dyrektywy minimalizacji oraz proporcjonalnoSci
srodkoéw zapobiegawczych, gdyz tylko ten $rodek zapobiegawczy jest w stanie zabezpieczy¢ prawidlowy tok
postepowania przygotowawczego. Majac zatem w polu widzenia powyzsze okoliczno$ci oraz nasilenie przestanek
warunkujacych stosowanie $rodkow zapobiegawczych, a takze realne zagrozenie dla prawidlowego przebiegu
postepowania, uzna¢ nalezalo, ze tymczasowe aresztowanie w sposob nalezyty zabezpieczy prawidlowy tok dalszego
postepowania. Srodki o charakterze wolnoéciowym, wobec ich mniejszej efektywnoéci, nie daja takiej gwarancji,
dlatego tez, za niezasadny uznano zarzut naruszenia art. 257 § 1 k.p.k.

Nadto w sprawie nie zachodza przestanki negatywne z art. 259 k.p.k., ktérych wystepowanie musialoby skutkowaé
odstapieniem od dalszego stosowania wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania.

W zwiazku z powyzszym, kierujac sie przedstawiong wyzej argumentacja, Sad Apelacyjny w Katowicach orzekl, jak w
czesci dyspozytywnej postanowienia.

ZARZADZENIE
- odpis postanowienia doreczy¢ podejrzanemu z pouczeniem o prawomocnos$ci i jego obroncy;

- zwr6cié akta sprawy.



Katowice, dnia 18 sierpnia 2020r.



