Sygn. akt IT AKz 732/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2020 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w Wydziale II Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SA Michal Marzec

Protokolant: Damian Krzywda

po rozpoznaniu w sprawie przeciwko:

1. T.K.

2. A. K.

3.

L. D.

podejrzanych o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. iinne

zazalenia wniesionego przez obronce podejrzanego

na postanowienia Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 24 czerwca 2020 roku, sygn. akt IT Kp 592/20, II Kp 593/20, II Kp 594/20

w przedmiocie okre$lenia czasu trwania aresztu tymczasowego

na zasadzie 437 § 1 k.p.k.

postanawia

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienia.

UZASADNIENIE

Postanowieniami Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 24 czerwca 2020 roku:

sygn. akt IT Kp 592/20, na podstawie art. 249 § 1k.p.k., art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 258 § 2 k.p.k. oraz art. 263 § 2
k.p.k. przedluzono wobec podejrzanego T. K. okres tymczasowego aresztowania, zastosowanego postanowieniem
Sadu Rejonowego

w J. z dnia 15 stycznia 2020 roku, sygn. akt IT Kp 23/20, na dalszy czas oznaczony, tj. do dnia 30 sierpnia 2020

roku, do godz. 6°°.

sygn. akt IT Kp 593/20, na podstawie art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 258 § 2 k.p.k. oraz art. 263 § 2
k.p.k. przedluzono wobec podejrzanego A. K. okres tymczasowego aresztowania, zastosowanego postanowieniem
Sadu Rejonowego

w J. z dnia 15 stycznia 2020 roku, sygn. akt IT Kp 24/20, na dalszy czas oznaczony, tj. do dnia 30 sierpnia 2020

roku, do godz. 6%°.

sygn. akt IT Kp 594/20, na podstawie art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 258 § 2 k.p.k. oraz art. 263 § 2
k.p.k. przedtuzono wobec podejrzanego L. D. okres tymczasowego aresztowania, zastosowanego postanowieniem



Sadu Rejonowego w Jaworznie z dnia 15 stycznia 2020 roku, sygn. akt IT Kp 21/20, na dalszy czas oznaczony, tj.

do dnia 30 sierpnia 2020 roku, do godz. 6°°.

Zazalenie na postanowienie wydane w sprawie o sygn. akt II Kp 592/20 wnio6st obronca podejrzanego T. K., zarzucajac
obraze przepisOw postepowania, to jest art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k,, art. 259 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. oraz art. 263
§ 2 k.p.k., majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a tym samym wnoszgc o jego zmiane poprzez nieuwzglednienie wniosku
prokuratora o przedluzenie okresu stosowania tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego, wzglednie poprzez
uzaleznienie zmiany stosowania tymczasowego aresztowania od zlozenia w wyznaczonym terminie poreczenia
majatkowego w kwocie 20 000 zlotych.

Zazalenie na postanowienie wydane w sprawie o sygn. akt IT Kp 593/20 wnidst obronica podejrzanego A. K., podnoszac
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetego za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tre$¢, tym samym
Wnoszac o jego zmiane poprzez zastosowanie w miejsce tymczasowego aresztowania §rodkow zapobiegawczych o
charakterze wolno$ciowym.

Zazalenie na postanowienie wydane w sprawie o sygn. akt IT Kp 504/20 wnio6sl obronica podejrzanego L. D., zarzucajac
obraze przepisOw postepowania, to jest art. 253 § 1 k.p.k., art. 276 k.p.k., art. 253 § 1 k.p.k. w zw. z art. 257 §
1 k.p.k. w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k., majaca wplyw na
tres$¢ orzeczenia, a tym samym wnoszac o jego zmiane poprzez zastosowanie w miejsce tymczasowego aresztowania
Srodkow zapobiegawczych o charakterze wolnoSciowym, wzglednie poprzez zmiane stosowania tymczasowego
aresztowania na poreczenie majatkowe w kwocie 10 000 zlotych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie obroncow podejrzanych nie sa zasadne, dlatego tez nie zastuguja
na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaakcentowaé, iz jakkolwiek Sad Apelacyjny dostrzega, iz zmianie ulegla obecna sytuacja
podejrzanego L. D., wskutek wydania postanowienia prokuratora z dnia 7 lipca 2020 roku, sygn. akt PK IXWZ
Ds. 47.20 o uchyleniu tymczasowego aresztowania, to jednak kontroli instancyjnej podlega zasadnoé¢ zapadtego
orzeczenia w chwili jego wydania. W zwigzku z tym nalezy wskazaé, iz decyzja o przedluzeniu stosowania wobec
L. D. $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania w dacie wydania zaskarzonego postanowienia
byla prawidlowa i zostala podyktowana umotywowana potrzeba dalszego zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania.

Kontrola instancyjna wykazala, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz ich prawnej
oceny zasadnie przyjmujac, ze réwniez wobec podejrzanych T. K., A. K. zachodzi konieczno$¢ dalszego stosowania
tymczasowego aresztowania. Wbrew twierdzeniom obroncéw aktualne pozostaja zaréwno ogolna, jak i szczegolne
przeslanki, ktorych spelnienie warunkuje stosowanie izolacyjnego $rodka zapobiegawczego.

Na obecnym etapie postepowania przygotowawczego w stosunku do podejrzanych nadal aktualno$é zachowuje
podstawa ogo6lna, o ktérej mowa w art. 249 § 1 k.p.k. Zgromadzony material dowodowy, w szczegblnosci
wskazany w uzasadnieniu prokuratorskiego wniosku, dowodza duzego prawdopodobiefistwa popelnienia przez
podejrzanych zarzucanych im przestepstw. Nie ma przy tym racji obronca podejrzanego T. K., ze na caly material
dowodowy obcigzajacy podejrzanego sktadaja sie wylacznie wyjasnienia R. M., jednakze, nawet gdyby rzeczywiscie
przyjac, ze jedynym dowodem wskazujacym na popelnienie zarzuconych podejrzanemu czyndéw sa wyjasnienia
wspolpodejrzanego, nalezy stwierdzié, ze cho¢ dowdd z pomoéwienia wspodlpodejrzanego winien by¢ oceniony z
duza doza ostroznosci, niemniej jednak nie oznacza to, by nie byt to dowdd wystarczajacy dla realizacji przestanki
o jakiej mowa w art. 249 § 1 k.p.k. Mdéwiagc innymi slowy dowdd z pomodwienia moze przemawiaé za duzym
prawdopodobienstwem popelnienia zarzucanego czynu, a tym samym uzasadniaé¢ zastosowanie tymczasowego
aresztowania (postanowienie SA w Katowicach z dnia 22 paZzdziernika 2004 r. w sprawie II AKz 784/04, LEX
nr 154990). Zreszta podnoszona w zazaleniu kwestia oceny wiarygodnosci wyjasnien wspolpodejrzanego byla



juz przedmiotem rozwazan tut. sadu w postanowieniu z dnia 12 maja 2020 roku, sygn. akt II AKz 430/20, a
Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszym skladzie w pelni podziela zawarta tam argumentacje, stad ponowne jej
przytaczanie réwniez i w tym miejscu nalezy uzna¢ za niecelowe. PodkreSlenia przy tym wymaga, iz na obecnym
etapie postepowania dla realizacji wspomnianej przeslanki, wystarczajace jest stwierdzenie okreslonego stopnia
prawdopodobiefistwa, nie za§ stanu pewno$ci co do sprawstwa i winy podejrzanego. W toku incydentalnego
postepowania, jakim jest rozstrzyganie w przedmiocie Srodkéw zapobiegawczych, sad nie dokonuje bowiem
kompleksowej i finalnej oceny dowodbéw zgromadzonych w sprawie, pozostawiajac to sadowi wyrokujacemu, o ile
wniesiony zostanie akt oskarzenia.

W dalszym ciagu za potrzeba ochrony postepowania przed dzialaniami go destabilizujacymi ze strony podejrzanego,
przemawia réwniez realizacja podstaw szczegolnych na gruncie niniejszej sprawy, w tym okre$lone w art. 258 § 2 k.p.k.
Niewatpliwie bowiem wobec wszystkich podejrzanych zachodzi obawa utrudniania prowadzonego postepowania z
uwagi na grozaca im surowa kare. Podejrzanym bowiem zarzucono m.in. popelienie wystepku z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k., a wiec czynu, ktory
spelia kryterium, o ktérym mowa w cytowanym przepisie. Biorac za$ pod uwage okoliczno$ci przedmiotowo-
podmiotowe uprawdopodobnionych przestepstw, takie jak charakter ich popelnienia, znaczna spoleczna szkodliwo$é,
ilos§¢ bedacych przedmiotem wystepku substancji psychotropowych, a takze uczynienie sobie z przestepczego
procederu stalego Zroédla dochodu, zasadne jest twierdzenie, ze w przypadku potwierdzenia sprawstwa oraz winy
podejrzanych realnie grozi im surowa kara pozbawienia wolnoéci. Grozba za$ wymierzenia takiej kary moze sklaniaé
do podejmowania dzialan zaklocajacych prawidlowy tok postepowania w celu uchylenia sie od odpowiedzialno$ci
karnej, ewentualnie odsuniecia w czasie momentu jej poniesienia. Nie trzeba przypominac, ze przestanka z art. 258 § 2
k.p.k., stanowi samodzielng podstawe szczegolng stosowania tymczasowego aresztowania. Ustawodawca wprowadzil
tutaj szczegoblny rodzaj domniemania istnienia obawy, ze oskarzony (a wiec takze podejrzany), z uwagi na realnie
grozaca mu surowa kare bedzie bezprawnie utrudnial postepowanie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
21 listopada 2012, sygn. akt V KK 220/12, LEX nr 1228650). Sad odwolawczy stoi takze na stanowisku, ze nie jest
konieczne wykazywanie, aby podejrzani podejmowali tego rodzaju dzialania w przesztoéci.

Sad odwolawczy podziela réwniez stanowisko wyrazone w zaskarzonym postanowieniu, iz realna jest obawa matactwa
procesowego ze strony podejrzanych, o ktérej mowa w przepisie art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. Istnienie tej przeslanki,
wbrew stanowisku skarzacych, uzasadnia postawienie podejrzanemu zarzutéw popekienia przestepstw w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej. W orzecznictwie dominuje poglad, ze udzial w strukturze zorganizowanej
wystarczajaco uzasadnia obawe matactwa procesowego, a to ze wzgledu na znajomo$¢ jej uczestnikow, ich wzajemne
powiazania, istnienie drog przeplywu informacji, solidarnoé¢ grupowa badz takze inne $rodki wywierania wplywu
od grézb po przekazywanie czy zapewnianie Srodkoéw do zycia, takze rodzinom. Dla zapobiezenia takim bezprawnym
probom zaklécenia procesu izolowanie podejrzanego jest niezbedne (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 14 sierpnia 2008 r., sygn. akt IT AKz 424/08, KZS 2008/10/45).

Analiza akt prowadzonego §ledztwa pozwala réwniez przyja¢, ze w chwili obecnej istnieje potrzeba dalszego
przedtuzenia wobec wszystkich podejrzanych tymczasowego aresztowania w oparciu o przepis art. 263 § 2 k.p.k.
Niezbedne bowiem jest wykonanie kolejnych czynnosci w toczacym sie postepowaniu. Choé nalezy zgodzi¢ sie ze
obronca T. K., ze wskazane w prokuratorskim wniosku czynnoéci jakie maja by¢ jeszcze przeprowadzone w toku
§ledztwa sg cechujg sie wysokim poziomem ogblnoSci i w znaczacy sposéb utrudniajg weryfikacje zasadno$ci wniosku
oraz wydanego na jego podstawie orzeczenia, tym niemniej analiza akt sprawy pozwala stwierdzi¢, ze na obecnym
etapie niemozliwe jest jeszcze wydanie decyzji o zakonczeniu postepowania przygotowawczego. Natomiast tempo
dokonywanych czynnoSci, zwlaszcza przy uwzglednieniu panujacego obecnie stanu epidemii, cechuje sie wlasciwg
regularno$cia i pozwala na przyjecie, ze w sprawie niniejszej spelniona zostala przeslanka z art. 263 § 2 k.p.k.
uzasadniajgca przedluzenie stosowania wzgledem podejrzanych najsurowszego z $srodkéw zapobiegawczych.

Odnoszac sie kwestii panujacej na ternie RP pandemii koronawirusa SARS-CoV-2 nalezy zauwazy¢, ze powolanie
sie na chorobe jako przestanke ujemna z katalogu przewidzianego w art. 259 § 1 k.p.k. zasadniczo jest mozliwe
tylko woweczas, gdy choroba ta dotknela danej osoby, a nie wtedy, gdy mogla ona na nia zachorowaé. Okoliczno$c ta



uwidacznia sie w przypadku pandemii, gdy to potencjalnie kazdy moze zachorowadé, ale tylko nieliczni (statystycznie)
zostali zakazeni. Z tej przyczyny argumentacja skarzacego dotyczaca abstrakcyjnie zwiekszonego ryzyka zakazenia sie
koronawirusem na ternie aresztu §ledczego, nie moze stanowié¢ podstawy, ze w sprawie zachodzi negatywna przestanka
stosowania tymczasowego aresztowania z art. 259 § 1 pkt 1 k.p.k. Stad zbedne jest przeprowadzenie wnioskowanego
przez obronice A. K. dowodu z opinii bieglego lekarza kardiologa, brak jest przy tym jakichkolwiek racjonalnych
przestanek do przyjecia, ze ryzyko zakazenia sie wirusem SARS-CoV-2 w warunkach izolacji niz na wolnoSci, zwlaszcza
ze jak do tej pory najwieksze ogniska zachorowan na COVID-19 odnotowywano na terenie duzych zakladéw pracy,
a nie aresztéw $ledczych.

Co sie za$ tyczy sytuacji rodzinnej podejrzanych T. K. i A. K., to skarzacy nie wywigzali sie z ciazacego obowigzku
wykazania, ze sytuacja rodzinna obu podejrzanych jest rzeczywiscie na tyle trudna, ze wymaga odstgpienia od
stosowania izolacyjnego Srodka odwolawczego. Natomiast zar6wno w aktach sprawy, jak i tresci wywiedzionych
srodkoéw zapobiegawczych brak jakichkolwiek informacji pozwalajgcych przyjaé, ze odpowiednio w przypadku T. K.
sytuacja jego marki, a w przypadku A. K. jego maloletnich dzieci i malzonki wymaga odstgpienia od stosowania
izolacyjnego Srodka odwolawczego, stad nie sposdb zgodzi¢ sie z skarzacymi, ze w niniejszej sprawie zachodzi
przestanka z art. 259 § 1 pkt 2 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl, jak w czeSci dyspozytywnej postanowienia.

ZARZADZENIE

1. o treSci postanowienia powiadomi¢ podejrzanym z pouczeniem o prawomocno$ci oraz obronicom podejrzanego E.
D.;

2. akta zwrécié.

Katowice, dnia 21 lipca 2020 roku



