Sygn. akt AKz 722/20

POSTANOWIENIE
Dnia 14 lipca 2020 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia SA Piotr Pospiech
Protokolant: Kamil Klup$
po rozpoznaniu w sprawie B. G. (G.)

podejrzanego o popelnienie przestepstw z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii i inne

zazalenia wniesionego przez podejrzanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 19 czerwca 2020 roku, sygn. akt V Kp 402/20

w przedmiocie przedluzenia czasu trwania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach postanowieniem z dnia 19 czerwca 2020 roku, sygn. akt V Kp 402/20, na podstawie
art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 21 § 2 k.p.k. oraz art. 263 § 2 k.p.k., przedluzyt do dnia 22 wrzes$nia 2020 roku,
do godz. 4:50, stosowanie §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego B. G.,
zastosowanego postanowieniem Sadu Rejonowego w Tychach z dnia 28 marca 2020 roku, sygn. akt VII Kp 86/20.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniost podejrzany B. G., domagajac sie uchylenia stosowanego wobec niego
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podejrzanego B. G. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy w Katowicach slusznie uznal, ze wobec podejrzanego B. G. na obecnym etapie postepowania
przygotowawczego aktualne pozostaja zaréwno przestanka ogoélna stosowania Srodkow zapobiegawczych, o jakiej
mowa w art. 249 § 1 k.p.k., jak rowniez przestanki szczegdlne zawarte w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 258 § 2 k.p.k.

Na wstepnie nalezy zaznaczy¢, ze sad I instancji prawidlowo wskazal okoliczno$ci przemawiajace za istnieniem
ogoblnej, materialnej przestanki stosowania Srodkéw zapobiegawczych, o ktérej mowa w przepisie art. 249 § 1
k.p.k. Na wystepowanie duzego prawdopodobienstwa popeklienia przez podejrzanego zarzucanych mu czynow
wskazuja dowody zgromadzone w sprawie, w szczegblnosci w sposéb przykladowy zaprezentowane w treSci
zaskarzonego postanowienia. Istnienie duze prawdopodobienstwo popekienia przez podejrzanego zarzucanych mu
przestepstw nie przesadza o jego sprawstwie i winie, albowiem ustalenia te naleza do sadu na etapie wyrokowania w



sprawie. Sad przy stosowaniu §rodkéw zapobiegawczych nie dokonuje kompleksowej oceny materialu dowodowego,
bowiem ta nalezy do sadu meriti, o ile wniesiony zostanie akt oskarzenia. Nadto przeprowadzona kontrola
odwolawcza zaskarzonego postanowienia prowadzi do wniosku, ze realia niniejszej sprawy uzasadniaja konieczno$é
zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania przygotowawczego.

Aktualna pozostaje wciaz takze przestanka okreslona w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., a wiec obawa, ze podejrzany moze
naklaniaé¢ do sktadania falszywych zeznan albo w inny bezprawny sposob utrudniaé postepowanie. Stusznie podniost
sad I instancji, iz w przypadku przestepstw z ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, w
przypadku przypisania podejrzanemu sprawstwa i winy, niewatpliwie musial on dziala¢ z innymi osobami. Nadto
material dowodowy opiera sie takze o osobowe zrédla dowodowe. Nie mozna wiec wykluczyé, ze w warunkach
wolnoéciowych B. G. moglby podjaé proby kontaktowania sie z tymi osobami celem wplyniecia na tre$c ich zeznan.
Nadto sad odwolawczy dostrzega, ze podejrzany nie przejawial zachowan, majgcych na celu utrudnianie niniejszego
postepowania, to jednak nalezy wskazaé, ze dla przyjecia obawy matactwa procesowego nie jest konieczne, aby podjal
on juz konkretne zachowania utrudniajace to postepowanie. Tymczasowego aresztowania nie stosuje sie za to, ze
podejrzany wczeéniej postepowanie utrudnial, ale stosuje sie je dlatego, aby nie mial on szansy podjecia takich
zachowan, to jest aby takim jego zachowaniom zapobiec (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
29 grudnia 2015 roku, sygn. akt IT AKz 479/15, KZS 2016/2/45).

Analiza niniejszej sprawy prowadzi réowniez do wniosku, iz zaistniala tez szczegblna przeslanka uzasadniajaca
koniecznos$é dalszego stosowania wzgledem podejrzanego izolacyjnego Srodka zapobiegawczego, o jakiej mowa w art.
258 § 2 k.p.k. Zgodnie z powszechnie akceptowanym orzecznictwem przestanka ta stanowi wraz z przestanka ogblna z
art. 249 § 1 k.p.k. podstawe stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego wowczas, gdy zarzucony podejrzanemu
czyn zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci, ktérej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat i jednocze$nie
wymierzenie w danym konkretnym przypadku surowej kary jest realne. B. G. stoi pod zarzutem popelnienia kilku
przestepstw, miedzy innymi, zbrodni z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
oraz z art. 55 ust. 3 tej samej ustawy, ktore zagrozone sa surowymi kara w rozumieniu powolanego przepisu. Biorac
pod uwage takze okolicznoSci przedmiotowe, w tym bardzo wysoki stopien ich spolecznej szkodliwo$ci, obroét znaczng
iloScig Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku potwierdzenia jego
sprawstwa i winy, w pelni realnym jest wymierzenie mu surowej kary pozbawienia wolno$ci. Nadto w orzecznictwie
funkcjonuje poglad, ze grozba surowej kary rodzi domniemanie prawne, iz podejrzany moze podejmowac proby
bezprawnych dzialan mogacych destabilizowaé prawidlowy tok postepowania. Z uwagi na to, ze wskazana w art.
258 § 2 k.p.k. okolicznoé¢ ma charakter domniemania prawnego, nie jest konieczne dowodowe wykazywanie, ze
podejrzany podejmowal w przeszloéci konkretne dzialania w tym kierunku (por. np. postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 3.11.2011 1., sygn. akt II AKz 708/11, LEX nr 1102946, KZS 2012/1/73, Prok.i Pr.-wkl. 2012/4/3).

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwala przyjaé, ze w chwili obecnej za potrzeba
dalszego przedluzenia wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania przemawiaja szczegdlne okoliczno$ci, o
ktérych mowa w art. 263 § 2 k.p.k. Konieczno$¢ przeprowadzenia kolejnych czynnos$ci procesowych zaplanowanych
przez prokuratora nalezy zaliczy¢ do kategorii owych ,szczegolnych okoliczno$ci”, ktére uniemozliwily zakonczenie
postepowania w sprawie w podstawowym terminie okre§lonym w art. 263 § 1 k.p.k. i uzasadniaja jego przedluzenie.

W konsekwencji uznac wiec trzeba, ze obecny etap postepowania przygotowawczego prawidlowo moze zabezpieczyc
jedynie dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania. W $wietle przyjetych obaw i ich nasilenia, uwzgledniajac
tez zagrozenie dla prawidlowego przebiegu $ledztwa i jednocze$nie zasade ultima ratio stosowania Srodkow
zapobiegawczych o charakterze izolacyjnym, tylko najsurowszy $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania w sposoéb prawidlowy zabezpieczy przebieg tego postepowania, a §rodki o charakterze wolno$ciowym,
wobec ich oczywiscie mniejszej efektywnosci, nie bedg dawa¢é takiej gwarancji.

Sad odwolawczy nie dostrzegt takze okoliczno$ci skutkujacych koniecznoScig odstgpienia od stosowania
tymczasowego aresztowania wzgledem podejrzanego wymienionych w art. 259 k.p.k. We wniesiony zazaleniu B. G.
wskazal co prawda na problemu natury psychicznej, trudnoSci emocjonalne zwigzane z rozstaniem z dziewczyna



i rodzing spowodowane jego pobytem w jednostce penitencjarnej, czy tez podjete leczenie z powodu depres;ji,
niemniej okoliczno$ci te nie uzasadniajg odstapienia od stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego. Zaznaczy¢
nalezy, ze w niniejszej sprawie wobec podejrzanego bedzie wydana uzupekiajgca opinia sgdowo — psychiatryczna po
przedlozeniu dokumentacji dotyczacej jego dotychczasowego leczenia. Nadto w warunkach aresztu Sledczego moze
on uzyska¢ pomoc psychologa lub lekarza psychiatry, a jak wynika z treSci zazalenia, taka pomoc zostala mu udzielona
dwukrotnie, jak réowniez wdrozono odpowiednig farmakoterapie. Niezadowolenie podejrzanego ze $wiadczonej
w zakladzie karnym opieki medycznej nie jest wystarczajace dla decyzji o uchyleniu stosowania tymczasowego
aresztowania.

Z tych tez wzgledoéw nalezalo orzec, jak na wstepie.
- 0 treéci postanowienia powiadomi¢ podejrzanego z pouczeniem o prawomocnos$ci oraz jego obronce,
- zwrocié akta sprawy.

Katowice, dnia 14 lipca 2020 roku



