Sygn. akt: IT AKz 1002/19
POSTANOWIENIE
Dnia 29 pazdziernika 2019 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Wojciech Kopczynski
Protokolant: Kamil Klup$
po rozpoznaniu w sprawie A. B. (B.)
oskarzonego o przestepstwo z art. 53 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i inne
zazalenia obroncy podejrzanego
na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 8 pazdziernika 2019 roku, sygn. akt IV Kp 915/19
w przedmiocie przedluzenia czasu trwania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 8 paZzdziernika 2019 roku sygn. akt IV Kp 915/19, na podstawie
art. 263 § 2 k.p.k,, 249 § 1 k.p.k,, art. 258 § 1 pkt 2 i art. 258 § 2 k.p.k., przedluzyl érodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania zastosowany wobec podejrzanego A. B. postanowieniem Sadu Rejonowego

w G. z dnia 15 lipca 2019 roku, sygn. akt IX Kp 616/19, na dalszy czas oznaczony, tj. do dnia 10 stycznia 2020 roku,
do godz. 11:42.

Powyzsze orzeczenie w calo$ci zaskarzyt obronca podejrzanego, ktéry zaskarzonemu postanowieniu zarzucil:

+ ,haruszenie prawa materialnego art. 257 k.p.k” poprzez bezzasadne przyjecie, ze
W niniejszym postepowaniu nie sa wystarczajace inne $rodki zapobiegawcze;

« [naruszenie] ,art. 249 § 1 k.p.k. poprzez bezzasadne przyjecie, iz zachodzi wysokie prawdopodobiefistwo
popelienia przez podejrzanego caloéci zarzucanych mu czynéw,
a nie wylgcznie co wynika z zebranego materiatu dowodowego, czynu polegajacego na posiadaniu $rodkow
odurzajacych, co w konsekwencji eliminowaloby zarzut zbrodni,
a w nastepstwie czego nie wystepowalyby przestanki z art. 258 § 2 k.p.k.”;

« ,haruszenie prawa materialnego art. 259 § 1 pkt 2 k.p.k.” poprzez bezzasadne przyjecie, ze dalsze stosowanie
wobec podejrzanego $rodka izolacyjnego nie pociaga dla podejrzanego oraz jego najblizszych ciezkich skutkow.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i niestosowanie wobec podejrzanego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Kontrola instancyjna zaskarzonego postanowienia dokonana przez pryzmat podniesionych zarzutoéw i argumentacji
przytoczonej na ich poparcie nie wykazala aby sad

I instancji dopuscil sie obrazy wskazanych przepiséw prawa procesowego. Zwrocié w tym miejscu nalezy uwage
na wadliwo$é¢ zarzutéow sformulowanych przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry zarzucajac naruszenie prawa
materialnego wskazuje na przepisy

art. 257 k.p.k.i259 § 1 pkt 2 k.p.k., bedace bez watpienia przepisami prawa procesowego. Sad Apelacyjny zaaprobowat
stanowisko sadu I instancji, ze na obecnym etapie postepowania, dla zabezpieczenia jego prawidlowego toku,
nadal konieczne i celowe jest stosowanie wobec podejrzanego najsurowszego Srodka zapobiegawczego jakim jest
tymczasowe aresztowanie.

Przede wszystkim, material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje na duze prawdopodobienstwo, w
rozumieniu art. 249 § 1 k.p.k., popelnienia przez podejrzanego wszystkich zarzucanych mu czynéw. Sad I instancji w
zaskarzonym postanowieniu prawidlowo wykazal podstawe dowodowa stosowania §rodkow zapobiegawczych poprzez
przedstawienie poszczegbdlnych dowodow, w oparciu o ktére to prawdopodobienstwo ustalil. Dlatego tez nie ma
potrzeby ponownego przytaczania ich w tym miejscu. Zauwazy¢ nalezy, ze na etapie stosowania i przedluzania
srodkéw zapobiegawcezych, sad nie jest zobligowany do dokonywania szczegblowej analizy zgromadzonych w sprawie
dowodow, gdyz celem tego postepowania nie jest merytoryczna ich ocena i ustalenie, czy podejrzany dopuscit sie
zarzuconego mu czynu, a jedynie rozwazenie, czy dowody te stwarzaja stan prawdopodobienistwa, o jakim mowa w
art. 249 § 1 k.p.k. W tym za$ zakresie ocena i wnioski zaprezentowane przez Sad Okregowy nie nasuwaja zastrzezen.
Skarzacy natomiast opiera odmienne ustalenia wylacznie na wyjasnieniach podejrzanego przyznajacego sie jedynie
do posiadania $§rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, ujawnionych zreszta w toku przeszukania
samochodu, ktorym sie poruszal. Wbrew wywodom skarzacego, nie sam fakt posiadania w jednym z mieszkan
tabletkarki §wiadczy o duzym prawdopodobienstwie, ze podejrzany wytwarzal substancje psychotropowe. Wskazuja
na to takze inne przedmioty

i substancje ujawnione podczas przeszukania mieszkan uzytkowanych przez podejrzanego.

Ponadto zaaprobowaé nalezy stanowisko sadu I instancji, ze potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania, na obecnym jego etapie, uzasadniona jest wystepujacymi

w sprawie przeslankami szczeg6lnymi, wskazanymi w art. 258 § 2 k.p.k. i art. 258 § 1 pkt

2k.p.k. A. B. podejrzany jest o popelnienie m.in. zbrodni z art. 53 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, ale takze wystepkow z art. 56 ust.

3 powolanej ustawy, zagrozonych kara od 2 do 12 lat pozbawienia wolno$ci. Powyzsze

w powigzaniu z duza spoleczna szkodliwo$cia zarzucanych podejrzanemu czynéw, uprawnionym czyni twierdzenie
sadu I instancji, ze - w przypadku przypisania mu sprawstwa i winy - realne jest wymierzenie mu surowej kary
pozbawienia wolnoéci, o jakiej mowa w art. 258 § 2 k.p.k., zwlaszcza gdy wzia¢ pod uwage jego uprzednia karalnos$é,
takze za czyny

z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (k. 121-122). Grozba wymierzenia surowej kary rodzi natomiast
domniemanie, ze oskarzony moze podejmowaé proby bezprawnych dzialan majacych na celu destabilizacje toku
postepowania. Z uwagi na to, ze powyzsze ma charakter domniemania prawnego, nie jest konieczne dowodowe
wykazywanie, aby oskarzony podejmowal wczesniej konkretne dzialania w kierunku bezprawnego utrudniania
prowadzonego przeciwko niemu postepowania. Doda¢ nalezy, ze zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa, podstawy
stosowania tymczasowego aresztowania, okreslone w art. 258

§ 2 k.p.k., przy spelnieniu przestanek wskazanych w art. 249 § 1 k.p.k. i art. 257 § 1 k.p.k.

(a taka sytuacja ma miejsce w odniesieniu do podejrzanego), oraz przy braku przeslanek negatywnych z art. 259 § 1
i 2 k.p.k., stanowia samodzielne przeslanki stosowania tego $§rodka zapobiegawczego (zob. uchwala skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., I KZP 18/11, OSNKW 2012, z. 1, poz. 1).



Niezaleznie jednak od obaw wynikajacych z samej realnie grozacej oskarzonemu surowej kary pozbawienia wolnosci,
zauwazy¢ nalezy, ze potrzebe dalszego stosowania wobec niego tymczasowego aresztowania uzasadnia takze
zaistnienie przestanki z art. 258

§ 1 pkt 2 k.p.k. Wprawdzie racje ma skarzacy, ze samo twierdzenie prokuratora, ze dopiero rozwaza przedstawienie
podejrzanemu zarzutu udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej nie moze na tym etapie stanowié¢ podstawy do
przyjecia obawy matactwa. Niemniej jednak, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, z uwagi na poczatkowy etap postepowania,
zachodzi uzasadniona obawa, ze podejrzany mogtby wplywac na tre$é zeznan nieustalonych dotychczas osob, ktore
mialy od niego nabywa¢é $rodki odurzajace i substancje psychotropowe oraz osob, od ktérych $rodki odurzajace mial
naby¢ podejrzany i dlatego konieczne jest uniemozliwienie mu kontaktu z tymi osobami, czego nieizolacyjne $rodki
zapobiegawcze nie bylyby w stanie zagwarantowac.

Majac na uwadze wskazane wyzej obawy i stopien ich nasilenia, przy uwzglednieniu zagrozenia dla prawidlowego
przebiegu postepowania przygotowawczego i jednoczeénie zasady ultima ratio stosowania Srodkéw zapobiegawczych
o charakterze izolacyjnym, uzasadnione jest twierdzenie, ze na obecnym etapie wylacznie $rodek zapobiegawczy

w postaci tymczasowego aresztowania w sposob prawidlowy zabezpieczy przebieg postepowania, za$§ Srodki
wolno$ciowe, wobec ich oczywiscie mniejszej efektywnosci, nie spelilyby swojego celu okreslonego w art. 249 § 1
k.p.k. Nie dopuscil sie tym samym sad

I instancji naruszenia zasady minimalizacji érodkéw zapobiegawczych okreSlonej w art. 257

§1k.p.k.

W niniejszej sprawie zaistnialy takze szczegolne okoliczno$ci w rozumieniu

art. 263 § 2 k.p.k. Konieczno$¢ przedtuzenia stosowania wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania na dalszy
czas oznaczony, podyktowana jest bowiem potrzeba uzupelnienia materialtu dowodowego za pomoca czynnos$ci
wskazanych we wniosku prokuratora, w tym uzyskania opinii z badanh chemicznych oraz opinii mechanoskopijne;j.
Natomiast postepowanie przygotowawcze, pomimo jego prawidlowej dynamiki, nie moglo zosta¢ ukoniczone

w terminie, na jaki przedluzono wobec podejrzanego tymczasowe aresztowanie. Wbhrew twierdzeniom skarzacego,
w okresie 3 miesiecy tymczasowego aresztowania, poza ponownym przestuchaniem podejrzanego, wykonano takze
szereg innych czynno$ci procesowych.

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut obrazy art. 259 § 1 pkt 2 k.p.k. Zauwazy¢ nalezy, ze nie jest
rzecza sadu procedujacego w kwestii incydentalnej, a dotyczacej stosowania $rodkéw zapobiegawczych, stale
kontrolowanie sytuacji rodzinnej podejrzanego. To na stronie lub jego obroncy ciazy obowiazek przedstawienia
i udowodnienia okolicznoSci w tej materii, czego w niniejszej sprawie nie uczyniono, poprzestajac jednie na
golostownych twierdzeniach zawartych w zarzucie srodka odwolawczego, bez jakiejkolwiek argumentacji na jego
poparcie. Analiza akt sprawy nie pozwala natomiast na stwierdzenie istnienia po stronie podejrzanego czy jego
najblizszych, okolicznosci o jakich mowa w tym przepisie,

a tym samym brak jest podstaw do odstgpienia od stosowania wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny postanowil jak na wstepie.
- odpis postanowienia doreczy¢ podejrzanemu z pouczeniem o prawomocnosci i jego obroncy;
- zwrdcié akta sprawy.

Katowice, dnia 29 pazdziernika 2019 roku



