Sygn. akt IT AKz 944/19

Dnia 15 pazdziernika 2019 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia wona Hyla

Protokolant: Karolina Jach

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Regionalnej
w Katowicach Wojciecha Pieca

po rozpoznaniu w sprawie A. G. (G.)

podejrzanego o czyn z art. 258 § 3 k.k. i inne

zazalenia wniesionego przez obronce podejrzanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 25 wrze$nia 2019 roku, sygn. akt XVI Kp 569/19

w przedmiocie przedluzenia czasu trwania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 25 wrzeénia 2019 roku, sygn. akt XVI Kp 569/19, na
podstawie art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. oraz art. 258 § 2 k.p.k. i art. 263 § 2 k.p.k. przedluzono
stosowanie $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego A. G. zastosowanego
postanowieniem Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. akt IV Kp 87/19,
do dnia 30 grudnia 2019 r. do godz. 13:30.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl obronca podejrzanego i zarzucil mu obraze przepisow: art. 249 § 1 k.p.k.iart. 258 §
1pkt 1k.p.k., art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 258 § 2 k.p.k. w zw. z art. 41 ust. 2, art. 42 ust. 3 w zw.
zart. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 30 Konstytucji RP oraz art. 257 § 1 k.p.k. wzw. zart. 275 § 1i 2 k.p.k.
w zw. z art. 272 k.p.k. Jednocze$nie skarzacy wnidst o uchylenie tymczasowego aresztowania przedltuzonego wobec
podejrzanego i zastosowanie kumulacji $rodkéw zapobiegawczych o charakterze wolno$ciowym w tym poreczenia
majatkowego w kwocie 100 000 zl, zakazu opuszczania kraju z zatrzymaniem paszportu i dozoru Policji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie obroncy podejrzanego nie jest zasadne wobec czego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal bowiem prawidlowych ustalen uznajac, ze wobec podejrzanego A. G. spelione zostaly
zarOwno ogoblna, jak i szczegblne przeslanki stosowania Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania i nie dopuscil sie w tym wzgledzie obrazy przepiséw prawa.



Przestanka ogélna stosowania $rodkow zapobiegawczych przewidziana w art. 249 § 1 k.p.k. aktualizuje sie w
realiach niniejszej sprawy w zgromadzonym materiale dowodowym, w szczegolnos$ci w tym wskazanym w tresci
zaskarzonego postanowienia oraz w potrzebie prawidlowego zabezpieczenia toku dalszego postepowania. Istnienie
duzego prawdopodobienistwa popelnienia przestepstwa w zaden sposob nie jest rownoznaczne z przypisaniem
podejrzanemu sprawstwa i winy w zakresie stawianych mu zarzutéw. Sad przy stosowaniu czy przedtuzaniu $rodkow
zapobiegawczych nie dokonuje kompleksowej analizy oraz oceny materialu dowodowego, bowiem ta nalezy do
sadu I instancji na etapie wyrokowania po przeprowadzeniu przewodu sgdowego, o ile zostanie skierowany akt
oskarzenia. W ramach niniejszego incydentalnego postepowania dokonuje sie jedynie sprawdzenia, czy material
dowodowy zawarty w aktach prokuratorskich stwarza stan prawdopodobienstwa o jakim mowa w art. 249 § 1 k.p.k.
Z tego procesowego obowiazku sad meriti w pelni sie wywiazal. Podkresli¢ trzeba, ze analiza dowodéw w aspekcie
zasadnosci i koniecznosci stosowania Srodkéw zapobiegawczych ma szczeg6lng postac i nie wymaga przedstawienia
drobiazgowej oceny poszczegbdlnych dowoddw, tak jak czynione jest to w fazie wyrokowania. Stad tez kwestia
odpowiedzialnoSci karnej, jak i kwalifikacji prawnej zarzucanych przestepstw, biorac pod uwage etap postepowania,
pozostaje aktualnie otwarta. W niniejszej sprawie zgromadzone na chwile obecna dowody $§wiadcza natomiast o
duzym prawdopodobienstwie popelnienia przez A. G. zarzucanych mu czynéw, a tym samym nie sposob podzieli¢
argumentow obroncy, ktory kwestionuje udzial oraz kierowanie przez skazanego zorganizowana grupa przestepcza.
Ponadto, wbrew twierdzeniom skarzacego, w dalszym ciagu zachodzi potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania. Ochrona obecnej fazy procesu przed dzialaniami destabilizujacymi jego tok jest konieczna, czemu dat
wyraz sad I instancji, wskazujac chociazby na spelnienie przeslanek szczegélnych stosowania izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego. Nie sposob takze zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz material dowodowy zostal juz zgromadzony, a
podejrzany nie ma zadnego wplywu na jego tres¢.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, iz w stosunku do podejrzanego nadal pozostaje aktualna przestanka
szczegoblna o charakterze prewencyjnym wskazana w art. 258 § 2 k.p.k. w postaci grozacej mu surowej kary. Zauwazyc
trzeba, iz A. G. zarzuca sie popelnienie przestepstw z art. 299 § 1i 5 k.k. w zw. z art. 12 k k. przy zast. art. 65 k.k.; z art.
2718113 k.k.iart. 273 k.k. oraz z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. przy
zast. art. 65 § 1 k.k. oraz art. 258 § 3 k.k. przy czym kazde z nich zagrozone jest kara pozbawienia wolno$ci spelniajaca
kryterium z art. 258 § 2 k.p.k. Majac wiec na uwadze wystepujace okoliczno$ci przedmiotowo-podmiotowe, takie
jak charakter dzialan podejmowanych w ramach zorganizowanych struktur przestepczych oraz role podejrzanego, a
ponadto rodzaj i okolicznoéci popelnienia zarzucanych podejrzanemu czynéw, ich wysoka spoteczng szkodliwo$é, a
takze fakt, iz podejrzany z popeknienia tych przestepstw miat sobie uczyni¢ stale Zrédto dochodu, grozba wymierzenia
A. G. surowej kary, w przypadku udowodnienia jego sprawstwa i winy, niewatpliwie wbrew sugestiom skarzacego,
nabiera realnych, a nie tylko hipotetycznych ksztaltoéw. Grozba ta, jak wskazuje sie w wielu orzeczeniach, moze sklaniaé
podejrzanych do dzialan zaklocajacych prawidlowy tok postepowania w celu uchylenia sie od odpowiedzialnoéci
karnej. Podstawy stosowania tymczasowego aresztowania, okre$lone w art. 258 § 2 k.p.k., przy spelnieniu przestanek
wskazanych w art. 249 § 1 k.p.k. i art. 257 § 1 k.p.k. oraz przy braku przestanek negatywnych okre$lonych w art. 259
§ 11 2 k.p.k., stanowia samodzielne przestanki szczegolne stosowania tego $rodka zapobiegawczego. Ustawodawca
wprowadzil szczegblny rodzaj domniemania istnienia obawy, ze oskarzony (a wiec rowniez podejrzany), z uwagi na
rzeczywiécie surowa kare realnie grozaca mu w tej konkretnej sprawie, bedzie bezprawnie utrudnial postepowanie
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2012, sygn. akt V KK 220/12, LEX nr 1228650). Brak jest
podstaw do twierdzenia, iz stosowanie tymczasowego aresztowania wzgledem podejrzanego stanowi antycypacje kary,
w szczegolnoéci biorac pod uwage dotychczasowy okres stosowania wobec niego tego §rodka w zestawieniu z realnie
grozacg mu surowa karg za zarzucane przestepstwa. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nie sposob uznaé aby sad
Iinstancji dopuscil sie obrazy przepisu art. 258 § 2 k.p.k., czy tez przepiséw Konstytucji wskazanych przez skarzacego.

Dodatkowo wobec podejrzanego zachodzi takze szczegélna przeslanka stosowania tymczasowego aresztowania
majgca charakter procesowy uregulowana w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. Jak slusznie wskazal sad meriti istnieje
uzasadniona obawa matactwa procesowego ze strony A. G.. Jest to SciSle powiazane z cigzacym na nim zarzutem
kierowania zorganizowana grupa przestepcza. Podejrzany, jako osoba majaca zajmowac miejsce naczelne w hierarchii
calej grupy, moze przez to dysponowac pelng wiedzg na temat jej skladu, jak réwniez przebiegu poszczegélnych



zdarzen. Taka wiedza moze umozliwia¢ mu podjecie dzialan destabilizujacych prawidlowy przebieg Sledztwa, w tym
tez wywieranie wplywu na depozycje os6b wystepujacych w sprawie. Dzialania takie sa typowe i charakterystyczne
dla zorganizowanych grup przestepczych, stad tez brak jest potrzeby wskazywania konkretnych zachowan, ktére by
te obawe urzeczywistnialy. Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela stanowisko wyrazone w orzecznictwie, iz
uczestnictwo w strukturze zorganizowanej uzasadnia wystarczajaco obawe matactwa, a to ze wzgledu na znajomo$é
jej uczestnikdw, ich wzajemne powigzanie, istnienie drog przeplywu informacji, solidarno$¢ grupowa badz takze
inne $rodki wywierania wplywu na wyjasnienia lub zeznania, poczawszy od grozb po przekazywanie Srodkéw do
zycia rodzinom uczestnikdw grupy (vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 lipca 2014
roku, sygn. akt II AKz 265/14, LEX nr 1574399). W tych tez okoliczno$ciach stwierdzi¢ trzeba, ze skarzacemu
nie udalo sie podwazy¢ przyjetej przez sad I instancji obawy podejmowania przez podejrzanego bezprawnych
dzialan zaklécajacych prawidlowy tok postepowania, gdyz fakt, ze w trakcie dotychczasowego postepowania
podejrzany préb takich nie podejmowal, nie powoduje automatycznego zniweczenia obawy matactwa procesowego
na obecnym etapie postepowania. Podejrzany moglby takze wplywac na dowody, ktére juz zostaly przeprowadzone,
a funkcja tymczasowego aresztowania, jako Srodka zapobiegawczego jest zabezpieczenie prawidlowego toku catego
procesu karnego, a wiec nie tylko fazy poszukiwania i zabezpieczania dowodéw w prowadzonym postepowaniu
przygotowawczym, ale tez kolejnych etapow, az do wprowadzenia do wykonania kary. Argumentacja skarzacego
dotyczaca zakwestionowania kierowania, jak i nawet udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej ma jedynie wymiar
polemiczny, bowiem na obecnym etapie dowody zgromadzone w niniejszym postepowaniu majg wskazywac jedynie
na duze prawdopodobiefistwo jego popelnienia, a nie na stan pewnosci, o czym byla juz mowa powyzej. Zauwazyc
nalezy, iz na gruncie niniejszej sprawy osobowe zrodla dowodowe odgrywaja istotng role, a ponadto do chwili obecne;j
nie przeprowadzono jeszcze czynno$ci ze wszystkimi osobami, ktére mialy uczestniczy¢ w przestepczym procederze, a
ktore takze byly osobiScie znane podejrzanemu. Istnieje zatem realna obawa, iz podejrzany przebywajac na wolnoSci
moglby realnie wplywaé na tok postepowania poprzez wywieranie bezprawnego wplywu na depozycje osobowych
zrodel dowodowych lub w inny sposéb utrudniaé postepowanie, celem umniejszenia swojej odpowiedzialno$ci. Obawy
tej nie umniejsza fakt, iz podejrzany zlozyt wyjasnienia, przyznal sie do cze$ciowo do zarzucanych mu czynéw oraz
wspolpracuje z organami $cigania i chce dobrowolnie poddac sie karze, na co powoluje sie obronca.

W stosunku do A. G. w dalszym ciggu aktualna jest réwniez przestanka zawarta w art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k., a wiec obawa
ucieczki lub ukrycia. Z ustalen §ledztwa wynika bowiem, iz podejrzany nie posiadal stalego miejsca pobytu w Polsce,
zatrzymany zostal w hotelu, czesto wyjezdzal z kraju, bowiem zatrudniony by} takze w Estonii i Hongkongu, a ponadto
w Estonii posiadal rowniez zameldowanie. W przypadku zatem opuszczenia jednostki penitencjarnej mialtby on
realna mozliwo$¢ podjecia dzialan destabilizujgcych prawidlowy tok postepowania w sposéb wskazany w powyzszym
przepisie w szczeg6lnoéci poprzez probe opuszczenia kraju. Informacja uzyskana na posiedzeniu od obroncy o
posiadaniu przez podejrzanego miejsca stalego pobytu nie eliminuje istnienia tejze przestanki. Nie zostalo takze w
zaden sposéb uprawdopodobnione, ze podejrzany wlagnie tam zamieszkiwat przed tymezasowym aresztowaniem i aby
bylo to o miejsce jego stalego pobytu. Podejrzany jest osoba bardzo mobilna co czyni realnym obawy o jego ukrywanie
sie zwlaszcza w sytuacji kiedy cigza na nim tak powazne zarzuty jak w niniejszym postepowaniu.

W konsekwencji trzeba uznaé, ze sad meriti nie dopuscil sie naruszenia zasady minimalizacji $rodkow
zapobiegawczych wyrazonej w art. 257 § 1 k.p.k. albowiem obecny etap Sledztwa prawidlowo moze zabezpieczy¢
jedynie dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania. Zasada ta nie nakazuje bynajmniej bezwzglednego
stosowania lagodniejszych $§rodkéw zapobiegawczych, lecz statuuje wymog, aby nie stosowaé izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego, gdy wystarcza inne $§rodki o charakterze wolno$ciowym. Przy ustalaniu zgodnie z ta regulg rodzaju
stosowanego Srodka zapobiegawczego, nalezy kierowac sie celami dla jakich te $rodki sie stosuje. Wskazac trzeba
iz sad I instancji logicznie i jasno wypowiedzial sie w powyzszej kwestii powolujac okolicznoSci potwierdzajace
istnienie podstaw do dalszego stosowania wobec podejrzanego izolacyjnego $rodka zapobiegawczego. Stad tez
uwzgledniajac poczynione ustalenia, w $wietle przyjetych obaw i ich nasilenia, uwzgledniajac tez zagrozenie
dla prawidlowego przebiegu postepowania przygotowawczego i jednocze$nie zasade wyjatkowosci stosowania
srodkow zapobiegawcezych o charakterze izolacyjnym, uzna¢ trzeba, iz na obecnym etapie tylko najsurowszy $rodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania w sposob prawidlowy zabezpieczy przebieg postepowania.



Nie mozna tym samym przyjaé, ze érodki o charakterze wolno$ciowym, wskazane przez skarzacego, a zastosowane
chociazby kumulatywnie, spelnig swojg funkcje gwarancyjng i zabezpieczajaca wobec ich oczywiscie mniejszej
efektywnosci. Sad Okregowy nie dopuscil sie w tym zakresie obrazy przepiséw postepowania.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze fakt uchylenia Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
w stosunku do innych podejrzanych w sprawie nie presuponuje automatycznie, wbrew sugestiom obrony, iz
odpadly przeslanki do stosowania tego $rodka w stosunku do A. G.. Zwr6ci¢ nalezy uwage, iz rozstrzygniecia
co do poszczegblnych $rodkéw zapobiegawczych podejmowane sa przy uwzglednieniu szeregu indywidualnych
okoliczno$ci, ktére determinuja ich stosowanie. Owe indywidualne okolicznoéci, na ktoére zwrécil uwage sad I
instancji, a ktére zaaprobowane zostaly przez sad odwolawczy powoduja, iz stale konieczne jest stosowanie wobec
podejrzanego najsurowszego $rodka zapobiegawczego.

Analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego pozwala przyjaé, ze w chwili obecnej za potrzeba dalszego
przedluzenia wobec A. G. tymczasowego aresztowania przemawiaja szczegoblne okoliczno$ci, o ktorych mowa w art.
263 § 2k.p.k. Czynno$ci dotychczas podejmowane przez prokuratora sa przeprowadzane sukcesywnie, a postepowanie
przygotowawcze niewatpliwie nalezy do skomplikowanych i czasochlonnych z uwagi na swo6j wielowgtkowy i
wielopodmiotowy charakter. Nalezy takze zwrdci¢é uwage, iz w ostatnim okresie $ledztwa wykonano szereg
czynno$ci procesowych w tym réwniez z udzialem podejrzanego. Konieczno$¢ przeprowadzenia kolejnych czynnosci
zaplanowanych przez prokuratora, a wskazanych w treSci wniosku o przedluzenie tymczasowego aresztowania,
nalezy zaliczy¢ do kategorii owych ,szczegblnych okolicznoéci”, ktére uniemozliwiaja zakonczenie postepowania w
aktualnym terminie stosowania tego $rodka i uzasadniaja jego przedluzenie. Tym samym podkresli¢ nalezy, iz owe
szczegolne okoliczno$ci majg takze zwiazek z ustaleniem zakresu odpowiedzialnoéci samego podejrzanego A. G..

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie takze okolicznoéci skutkujacych koniecznoScia odstgpienia od stosowania
tymczasowego aresztowania wzgledem podejrzanego na gruncie art. 259 k.p.k. W szczegbdlnoéci na uwzglednienie nie
zashuguje argumenty obroncy dotyczgcy sytuacji rodzinnej skazanego, w tym fakt, iz zona podejrzanego jest w trakcie
terapii antynowotworowej, bowiem naturalng konsekwencja kazdego pobytu w izolacji jest wystapienie pewnych
niedogodno$ci dla samego podejrzanego jak i jego najblizszych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w czeéci dyspozytywnej.
- odpis postanowienia wraz z pouczeniem o prawomocno$ci doreczy¢ podejrzanemu i jego nieobecnym obroncom;
- zwrdcié akta sprawy.

Katowice, dnia 15 pazdziernika 2019 roku.



