Sygn. akt IT AKz 878/19
POSTANOWIENIE
Dnia 24 wrze$nia 2019 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA wona Hyla
Protokolant: Karolina Jach
po rozpoznaniu w sprawie A. B.
podejrzanej o czyn z art. 258 § 1 kk i inne
zazalenia wniesionego przez obronce podejrzanej
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 20 sierpnia 2019 roku, sygn. akt XVI Kp 505/19
w przedmiocie przedluzenia czasu trwania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanawia
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2019 roku sygn. akt XVI Kp 505/19 na podstawie
art. 263 § 2 k.p.k., art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 1 pkt 1i 21 § 2 k.p.k. przedtuzyt stosowanie Srodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania zastosowanego w stosunku do podejrzanej A. B. postanowieniem Sadu
Rejonowego Katowice — Wschdod w Katowicach z dnia 30 maja 2019 roku sygn. akt IV Kp 473/19, na dalszy czas
oznaczony, tj. do dnia 26 listopada 2019 roku do godz. 15:45.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst obronca podejrzanej i zaskarzajac je w calosci zarzucit mu obraze
przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia, w szczegblnoSci art. 249 § 1
k.p.k., art. 257 § 1 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k. w zw. z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego postanowienia nie wykazala, aby sad I instancji dopuscil sie obrazy wskazanych
w zarzutach przepisow prawa procesowego. Wbrew twierdzeniom skarzacego, wobec podejrzanej nadal zachodza
przestanki — tak ogélna jak i szczegblne - wskazujace na konieczno$¢ stosowania tymczasowego aresztowania, celem
zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania przygotowawczego prowadzonego w niniejszej sprawie. W tym
miejscu wskazaé jednak nalezy na wadliwo$¢ sformulowania zarzutu odwolawczego, w ktérym skarzacy postuzyl sie
zwrotem ,,w szczegblnosSci”, po ktérym wymienil przepisy kodeksu postepowania karnego, ktore w jego ocenie naruszyl
sad Iinstancji wydajac zaskarzone postanowienie. Przypomnie¢ nalezy, ze stawiajac zaskarzonemu orzeczeniu zarzuty



oparte o art. 438 pkt 2 k.p.k., skarzacy winni wykaza¢ m.in. rzeczywiste naruszenie okreSlonego przepisu prawa
procesowego. Nie spelnia natomiast tego wymogu przykladowe tylko wyliczenie przepiséw prawa procesowego,
naruszonych w ocenie skarzacego przez sad I instancji.

Przechodzgc natomiast do rozpoznania $rodka odwolawczego, podnie$é¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom skarzacego
Sad Okregowy nalezycie wskazal okoliczno$ci przemawiajace za istnieniem ogélnej, materialnej przestanki stosowania
Srodkow zapobiegawczych, o jakiej mowa w przepisie art. 249 § 1 kpk, wymieniajac dowody (w tym wyja$nienia
wspoétpodejrzanych, ktorzy przyznali sie do uczestniczenia w procederze polegajacym na dokonywaniu oszustw
podatkowych w zwiazku z tzw. ,karuzelowym obrotem towarowym”, w swoich wyja$nieniach opisujac szczegotowo
przestepczy proceder objety niniejszym postepowaniem oraz role, jaka miala w nim pelni¢ podejrzana A. B.),
przemawiajace za istnieniem duzego prawdopodobienstwa popelienia przez podejrzang wszystkich zarzucanych
jej czynéw. Wobec tego, Sad Apelacyjny uznal, Ze nie ma potrzeby ponownego ich przytaczania, przyjmujac
argumentacje sadu I instancji jako wlasna. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ocena stopnia prawdopodobienstwa
popehienia przez podejrzang zarzucanych jej czyndéw dokonywana jest obecnie wylacznie dla celéw stosowania $rodka
zapobiegawczego. Ustalenie tego, czy istniejace obecnie prawdopodobienstwo przeksztalci sie w pewnos¢, nalezy
natomiast do sagdu merytorycznie rozpoznajacego sprawe na etapie wyrokowania, po dokonaniu wszechstronnej i
kompleksowej oceny wszystkich dowodow. To, ze sad I instancji nie dokonat analizy wskazanych dowodéw pod katem
ich wartoéci i mocy dowodowej nie moze stanowi¢ podstawy twierdzenia, ze brak jest duzego prawdopodobienstwa
popehienia przez podejrzana zarzucanych jej czynéw. Analiza dowodow w aspekcie zasadno$ci i konieczno$ci
stosowania §rodkéw zapobiegawczych ma bowiem szczegblng postaé i nie wymaga przedstawienia drobiazgowej
oceny poszczegdlnych dowodow, tak jak czynione jest to w fazie wyrokowania. Na marginesie zauwazy¢ trzeba,
ze skarzacy nie sformulowal w $rodku odwolawczym zarzutu naruszenia art. 251 § 3 k.p.k. Natomiast w toku
prowadzonego dotychczas postepowania przygotowawczego nie ujawnily sie zdaniem sadu odwolawczego zadne takie
okolicznosci, ktore eliminowalyby badZ umniejszaly prawdopodobienstwo o jakim mowa w art. 249 § 1 k.p.k. Co
znamienne, skarzacy w $rodku odwolawczym réwniez nie wskazal na zadne konkretne okolicznoéci czy dowody,
ktore poddawalyby w watpliwo$¢ istnienie tego duzego prawdopodobienstwa. Argumentacja zazalenia w tym zakresie
stanowi wiec wylacznie nieuprawniona polemike z prawidlowymi ustaleniami sadu I instancji.

Zasadnie rowniez uznal sad I instancji, ze potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania, na obecnym
jego etapie, uzasadniona jest wystepujacymi w sprawie przestankami szczeg6lnymi, wskazanymi w 258 § 1 pkt 11 2
k.p.k. oraz art. 258 § 2 k.p.k.

Podejrzana stoi pod zarzutem popelienia m.in. czynéw z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk z art. 299
§ 11 5 kk, zagrozonych kara pozbawienia wolnoéci, ktoérej goérna granica wynosi co najmniej 8 lat. To z kolei,
przy uwzglednieniu charakteru i okoliczno$ci tych czynéw oraz wysokiego stopnia ich spolecznej szkodliwosci,
wynikajgcego w szczegblnosci ze sposobu dzialania podejrzanej, to jest wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami,
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, skali przestepczego procederu, z ktérego to miala sobie uczynic stale
zrodto dochodu, czy wysokosci szkody wyrzadzonej w mieniu Skarbu Panistwa i wartos$cia Srodkéw pienieznych,
ktoérych przestepcze pochodzenie miata ukrywaé, uprawnionym czyni twierdzenie sadu I instancji, ze podejrzanej
— w przypadku przypisania jej sprawstwa i winy - realnie grozi wymierzenie surowej kary pozbawienia wolnosci,
o jakiej mowa w art. 258 § 2 kpk. Nie spos6b zatem zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze w przedmiotowej sprawie
okoliczno$¢ z art. 258 § 2 k.p.k. ma jedynie hipotetyczny charakter i odnosi sie wylacznie do ustawowego zagrozenia
za wymienione przestepstwa. Grozba wymierzenia surowej kary rodzi natomiast domniemanie, ze podejrzana moze
podejmowacé préby bezprawnych dzialain majacych na celu destabilizacje toku postepowania. Poniewaz okoliczno$é
ta ma charakter domniemania prawnego, nie jest konieczne dowodowe wykazywanie, aby podejrzana podejmowala
weczesniej konkretne dzialania w tym kierunku.

Niezaleznie jednak od powyzszego, stusznie uznal Sad Okregowy, ze potrzeba izolacji podejrzanej uzasadniona jest
réwniez obawa matactwa procesowego z jej strony, a nadto zachodzi realna obawa, ze podejrzana podejmie proby
ucieczki czy ukrycia sie przed organami Scigania. Podkreslic bowiem nalezy, ze material dowodowy w niniejszej
sprawie oparty jest w duzej mierze na osobowych zrédlach dowodowych, co wynika z charakteru zarzucanych



podejrzanej czyndéw. Tym samym zachodzi obawa, ze w warunkach wolnoSciowych moglaby wplywaé na treéc
zeznan §wiadkéw lub wyjasnien wspodlpodejrzanych, a takze uzgadniaé wersje zdarzen z innymi osobami, z ktorymi
dotychczas nie wykonano czynnoSci procesowych, a ktére mogly bra¢ udziat w procederze bedacym przedmiotem
tego postepowania - w szczeg6lnoS$ci ze swoim bratem R. J., aktualnie poszukiwanym. Obawa matactwa procesowego
wynika ponadto z charakteru zarzuconego podejrzanej czynu. A. B. zarzucono branie udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej, w ktorej to grupie zachodzi szereg powiazan o charakterze rodzinnym, partnerskim czy towarzyskim.

W orzecznictwie natomiast ugruntowany jest poglad, ze juz samo uczestniczenie w zorganizowanej strukturze
przestepczej, z uwagi na znajomoé¢ jej uczestnikoéw jak i wzajemne powigzania i istnienie drog przeplywu informacji,
uzasadnia obawe matactwa. Z kolei istniejaca po stronie podejrzanej obawa ucieczki lub ukrycia sie podejrzanej
uzasadniona jest tym, ze nie posiada ona w kraju stalego miejsca pobytu, przed zatrzymaniem zamieszkiwala na
terytorium Wielkiej Brytanii, a pod wskazanym adresem do korespondencji w Polsce ani nie odbierala przesylek z
organ6w skarbowych i wymiaru sprawiedliwoSci, ani nikt nie otwierat drzwi funkcjonariuszom policji. Nie mozna
roéwniez pominaé tego, ze byla poszukiwana do wielu spraw prowadzonych przez rézne jednostki prokuratury a
zatrzymana zostala na podstawie listu gonczego wydanego w innej sprawie.

Majac na uwadze podniesione wyzej okoliczno$ci, przy uwzglednieniu stopnia nasilenia wskazanych obaw
bezprawnego utrudniania przez podejrzana prowadzonego przeciwko niej postepowania, wlasciwie uznal Sad
Okregowy, ze w dalszym ciagu jedynie izolacyjny $rodek zapobiegawczy jest w stanie zabezpieczyé prawidtowy
tok postepowania przygotowawczego. Stosowanie lagodniejszych, nieizolacyjnych §rodkéw zapobiegawczych, wobec
intensywno$ci zagrozen nie jest obecnie mozliwe, bowiem nie spehiloby celu wskazanego w art. 249 § 1 k.p.k.
Whbrew zatem twierdzeniom skarzacego, w niniejszej sprawie Sad I instancji nie naruszyl przepisu art. 257 § 1 kpk.
Doda¢ nalezy, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze w przypadku, gdy podstawa stosowania tymczasowego
aresztowania jest przepis art. 258 § 2 k.p.k. nie jest konieczne uzasadnianie negatywnej okolicznosci, dlaczego nie
uznano za wystarczajgce zastosowanie innego §rodka zapobiegawczego (zob. m.in. Postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 3 listopada 2010 roku sygn. akt IT AKz 719/10, LEX nr 686880).

Przedmiotowa sprawa ma charakter zlozony, wielopodmiotowy (dotyczy obecnie 37 podejrzanych i ponad 60
podmiotéw gospodarczych, w tym zagranicznych), a analiza akt postepowania wprost wskazuje, ze przeklada sie
to na konieczno$¢ przeprowadzenia calego szeregu czasochlonnych czynnosci dowodowych. Wobec tego, pomimo
prawidlowej dynamiki postepowania, nie moglo ono zosta¢ ukoniczone w terminie, a koniecznoé¢ przeprowadzenia
wskazywanych przez prokuratora dalszych czynnosci jest konsekwencja wystepowania szczegélnych okolicznoS$ci
niniejszej sprawy, o ktorych mowa w art. 263 § 2 kpk. Okres, na jaki sad przedtuzyt tymczasowe aresztowanie wobec A.
B. uzasadniony jest zakresem czynnoSci koniecznych do wykonania w sprawie, a wskazanych szczegdtowo we wniosku
prokuratora.

Wobec powyzszego, jako ze Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie po stronie podejrzanej okoliczno$ci z art. 259 § 1
k.p.k. implikujacych konieczno$¢ odstgpienia od tymczasowego aresztowania, a zazalenie nie zawieralo argumentow
przemawiajgcych za uchyleniem czy zmiang zaskarzonego postanowienia, orzeczono jak w czesci dyspozytywne;j.

« odpis postanowienia doreczy¢ podejrzanej A. B. z pouczeniem o jego prawomocnoSci i jej obroncy adw. A. W.
« zwr6ci¢ akta sprawy.

Katowice, dnia 24 wrzeénia 2019 roku



