Sygn. akt IT AKz 810/19
POSTANOWIENIE
Dnia 10 wrze$nia 2019 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: SA Beata Basiura
sedziowie: SA Waldemar Szmidt
SA Piotr Filipiak
Protokolant: Iwona Olszéwka
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko J. C.
oskarzonemu o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i inne
zazalenia wniesionego przez obronce oskarzonego
na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 13 sierpnia 2019 roku, sygn. akt IV K 216/18
w przedmiocie dalszego stosowania §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2019 roku, sygn. akt IV K 216/18 Sad Okregowy w
Gliwicach na podstawie art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 2 k.p.k. oraz

art. 258 § 3 k.p.k. przedluzyl stosowanie $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec
oskarzonego J. C., zastosowanego postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 15 kwietnia 2018 roku, sygn.

akt IX Kp 319/18 oraz okrelil dalszy czas jego stosowania do dnia 10 grudnia 2019 roku, do godz. 8.
Powyzsze postanowienie zaskarzyt obronica oskarzonego, zarzucajac mu:
1. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na jego tres¢, a to:

art. 249 § 1 k.p.k. poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania
pozostaje niezbedne w celu zapewnienia prawidlowego toku postepowania oraz przyjecie, ze istnieje
prawdopodobiefistwo graniczace z pewnoscia, ze oskarzony popehil zarzucane mu przestepstwa;

art. 258 § 2 k.p.k. w zw. z 258 § 4 k.p.k. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, podczas gdy brak jest podstaw
do przyjecia tezy, ze podejrzany, w zwiazku z grozaca mu kara, podejmowac bedzie dzialania, ktore uzasadnialyby
potrzebe zastosowania tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania, a
nadto brak nalezytego wykazania rodzaju i charakteru obaw przyjetych za podstawe stosowania tymczasowego
aresztowania oraz lgcznego z nim braku wykazania zagrozenia dla prawidlowego przebiegu postepowania;



art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.iart. 79 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 5 EKPCz, polegajace na zastosowaniu wobec oskarzonego
w dniu 15 kwietnia 2018 roku tymczasowego aresztowania, pomimo zZe J. C. nie mial wyznaczonego obroncy,
w sytuacji w ktoérej udzial obroncy byl obowigzkowy, bowiem z materialu dowodowego sprawy wynikato, ze
zachodzila uzasadniona watpliwo$¢ co do jego poczytalnoéci, co zostalo potwierdzone uprzednio — na karcie 9o
akt sprawy, tj. w zlozonym na podstawie art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. wniosku prokuratora o wyznaczenie dla J. C.
obroncy z urzedu oraz nastepczo w wydanych w niniejszej sprawie opiniach psychiatrycznych, a takze zachodzita
watpliwos¢ czy stan zdrowia oskarzonego pozwala na udzial w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposéb
samodzielny i rozsadny, a ktére naruszenia rozciagnely sie rowniez na etap postepowania odwolawczego od
wydanego postanowienia;

art. 257 § 1 k.p.k. poprzez naruszenie zasady minimalizacji w stosowaniu $rodkéw zapobiegawczych i
przedluzenie wobec podejrzanego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, w sytuacji gdy
wystarczajace byloby zastosowanie innego, tagodniejszego Srodka zapobiegawczego;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na
przyjeciu, ze:

zgromadzony w sprawie material dowodowy w wystarczajacy sposéb uprawdopodobnit fakt popelienia przez
oskarzonego zarzucanych mu czyndw, a takze, ze istnieje uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie w bezprawny
sposob utrudnial postepowanie karne lub popelni nowe przestepstwo;

w sytuacji stwierdzonych w niniejszym postepowaniu po stronie oskarzonego J. C. zaburzen i zwigzku tych
zaburzen z jego zachowaniem, warunki w ktérych przebywa oskarzony umozliwiaja realna i rzeczywista realizacje
po stronie oskarzonego zalecen bieglych psychiatrow w postaci dostepu do stalego leczenia z zakresu psychiatrii
i neurologii oraz koniecznosci stalej, ambulatoryjnej opieki psychiatryczne;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i uchylenie zastosowanego
wobec oskarzonego §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, wzglednie o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez zastosowanie wobec oskarzonego innych Srodkéw zapobiegawczych o charakterze
wolno$ciowym, w postaci dozoru Policji, zakazu opuszczania kraju polaczonego z zatrzymaniem paszportu lub
wszystkich tych srodkow lacznie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zazalenie obroncy oskarzonego okazalo sie bezzasadne i jako takie nie zastugiwalo na uwzglednienie. Sad Okregowy
prawidlowo uznal, ze w przedmiotowej sprawie nadal istnieje zaréwno przestanka ogoélna stosowania $rodkow
zapobiegawczych okreslona w art. 249 § 1 k.p.k., jak i przeslanki szczegoélne z art. 258 § 2 k.p.k. oraz art. 258 § 3
k.p.k., ktére przemawiaja za potrzeba kontynuowania $rodka zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym wzgledem
oskarzonego J. C..

Whbrew zarzutom stawianym w $rodku odwolawczym, zebrany dotychczas material dowodowy wskazuje na duze
prawdopodobienstwo, ze oskarzony dopuécil sie zarzucanych mu czynéw. Swiadecza o tym przede wszystkim
zeznania pokrzywdzonych D. C. oraz A. T., zeznania $wiadkow K. Z., K. K, A. K, L. G,, J. G., R. P. oraz Z. S,,
kwestionariusz wywiadu $rodowiskowego, protokol ogledzin miejsca zdarzenia, dokumentacja medyczna dotyczaca
obrazen pokrzywdzonych, opinia z zakresu genetyki sadowej(...).

Odnoszac sie do treéci zazalenia obroncy, w ktérym wskazuje on, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego nie
wynika w sposéb graniczacy z pewnoscia, aby J. C. dopuscit sie zarzucanego mu czynu wskazaé nalezy, iz ostateczna
ocena materialu dowodowego i kategoryczne ustalenia w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego nie moga zostac
poczynione w toku incydentalnego postepowania dotyczacego stosowania $rodkéw zapobiegawczych. Warunkiem
stosowania §rodkéw zapobiegawczych jest stwierdzenie duzego prawdopodobiefistwa (a nie pewnoSci) popelienia
przestepstwa przez oskarzonego, a przestanka ta w niniejszej sprawie pozostaje spelniona. Obronca bowiem, poza



obszernym przytoczeniem pogladéw judykatury, nie podniést zadnych argumentéw, ani tez nie wskazal na zadne
okolicznosci, ktére moglyby wplywaé na zmniejszenie tegoz prawdopodobienstwa.

Analogiczna sytuacja zachodzi rowniez w przypadku podnoszonego przez obronce zarzutu dokonania nieprawidlowej
kwalifikacji prawnej zarzucanych oskarzonemu czynéw, gdzie — poza obszernym zaprezentowaniem pogladéw
wypracowanych przez judykature — obronica nie przedstawil zZadnej argumentacji, ktéra moglaby przemawiaé za
przekonaniem, ze przyjeta kwalifikacja usilowania popelnienia zbrodni zabojstwa jest bledna. Powolanie sie na
znaczne ograniczong poczytalno$¢ oskarzonego, czy fakt, ze poczatkowo postepowanie przygotowawcze prowadzone
bylo w kierunku przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. nie moze stanowi¢ dostatecznego argumentu pozwalajacego na
podwazenie przyjetej kwalifikacji prawnej. Postepowanie dowodowe jest w toku i dlatego niemozliwym jest na
obecnym etapie przesadzanie o prawidlowej kwalifikacji zarzuconych czynéw, niemniej powolane argumenty obrony
oraz analiza akt sprawy nie podwazyly w wystarczajacym stopniu proponowanej przez oskarzyciela kwalifikacji.

Skoro tak, to w pelni zasadne jest powolanie przesltanki z art. 258 § 2 k.p.k. jako podstawy dalszego stosowania
tymczasowego aresztowania. Wynika to przede wszystkim z charakteru zarzucanych czynéw i ich ustawowego
zagrozenia, ale rowniez nie tylko z oceny caloksztaltu okolicznoéci podmiotowo-przedmiotowych tych czynéw, a w
szczegblnosci dzialania na szkode osob najblizszych i brutalnosci postepowania. Popelnienie zarzucanych czynéow
w warunkach przepisu art. 31 § 2 k.k., nie niweczy prawdopodobienstwa wymierzenia oskarzonemu surowej kary
pozbawienia wolno$ci. Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych wynika, iz perspektywa
odbycia dlugoterminowej kary sama w sobie stwarza obawe podejmowania przez oskarzonego dzialan utrudniajacych
toczace sie przeciwko niemu postepowanie, nawet wowczas, gdy z materiatu dowodowego nie wynika, by w przeszloSci
podejmowal proby destabilizowania toku sprawy.

Stusznie takze uznal sad I instancji, ze aktualng pozostaje przestanka z art.25883 k.p.k. W $wietle zgromadzonego
materiatu dowodowego i charakteru zarzuconych czynéw przekonanie Sadu Okregowego, ze dalsze stosowanie wobec
oskarzonego tymczasowego aresztowania moze zapobiec popelnieniu przez niego nowego, ciezkiego przestepstwa
przeciwko zdrowiu lub zyciu jest w pelni uzasadnione. J. C. jest bowiem osobg agresywna, sklonng do podejmowania
irracjonalnych zachowan, na co wskazuje rowniez wywiad §rodowiskowy.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia przepisu art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. oraz art. 79 § 1 pkt 4 kp.k. w
zw. art. 5 EKPCz nalezy wskaza¢, ze wykracza on poza granice wyznaczone przez ramy niniejszego incydentalnego
postepowania, gdyz dotyczy postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania na etapie postepowania
przygotowawczego. Obraza prawa procesowego moze stanowic tzw. wzgledna przestanke odwolawcza tylko wowczas,
jesli naruszenie przepisow procesowych moglo mie¢ wplyw na tre$¢ przedmiotowego rozstrzygniecia, a o takiej
sytuacji w przedmiotowej sprawie mowy by¢ nie moze.

W kontekscie powolanych powyzej okoliczno$ci nie sposéb uznaé, azeby sad I instancji naruszyt okre§long w art. 257
§ 1 k.p.k. zasade minimalizacji stosowania §rodkéw zapobiegawczych. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze kontynuowanie
tymczasowego aresztowania — w oparciu o przestanki wysokiego prawdopodobienstwa popekienia przestepstw przez
J. C., ryzyko podejmowania prob majacych na celu destabilizacje toku postepowania, realnoéci grozacej mu surowej
kary pozbawienia wolno$ci, a przede wszystkim uzasadnionej obawy, Ze moze popelni¢ nowe przestepstwo przeciwko
zyciu lub zdrowiu — jest niezbedne, p Aktualnie nie jest wystarczajace zastosowanie innych $rodkéw zapobiegawczych
o charakterze wolno$ciowym, poniewaz nie daja one gwarancji zapewnienia prawidlowego i sprawnego przebiegu
postepowania.

Co sie za$ tyczy zarzutu blednego ustalenia stanu faktycznego w zakresie istnienia okolicznosci z art. 259 § 1 k.p.k. to
nalezy podkresli¢, ze fakty uzasadniajace odstapienie od tymczasowego aresztowania powinny zosta¢ udowodnione,
a ich wykazanie obcigza strone, ktora je zglasza. W przedmiotowej sprawie obronca oskarzonego zar6wno w petitum
zazalenia, jak w jego uzasadnieniu nie zamie$cit jakichkolwiek informacji potwierdzajacych fakt, ze opieka jaka
otrzymuje oskarzony w warunkach izolacji jest jedynie iluzoryczna i nie spelnia kryteriéw wskazanych przez biegltych
lekarzy psychiatrow w sporzadzonej przez nich opinii sgdowo — psychiatrycznej. Nalezy podkresli¢, iz wbrew zarzutom



obroncy, aktualnie system wieziennej stuzby zdrowia, a w jego ramach dobrze rozwinieta sie¢ szpitali, ambulatoriow
i aptek funkcjonujgcych w zakltadach karnych i aresztach Sledczych jest w stanie zapewni¢ osadzonym w szerokim
zakresie podstawowa i specjalistyczna opieke zdrowotna.

Zwazywszy na wyzej wskazane okoliczno$ci, i nie dopatrujac sie w zlozonym zazaleniu argumentéw, ktére w
sposob skuteczny podwazalyby stanowisko Sadu I instancji, Sad Apelacyjny postanowit jak w czeéci dyspozytywnej
postanowienia.

SSA Waldemar Szmidt SSA Beata Basiura SSA Piotr Filipiak
odpis postanowienia doreczy¢ oskarzonemu J. C. z pouczeniem i Prokuratorowi;
zwrdcic akta sprawy.

Katowice, dnia 10 wrzes$nia 2019 roku.



