Sygn. akt: IT AKz 787/19

POSTANOWIENIE
Dnia 27 sierpnia 2019 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy: sedzia Sqdu Apelacyjnego Gwidon Jaworski
Protokolant: Kamil Klup$
po rozpoznaniu w sprawie M. P.
oskarzonego o przestepstwo z art. 258 § 3 k.k. i inne
zazalenia Prokuratora, zazalenia obroncy oskarzonego, zazalenia oskarzonego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Czestochowie
z dnia 9 sierpnia 2019r., sygn. akt Il K 91/17
w przedmiocie okre$lenia czasu trwania aresztu tymczasowego z zastrzezeniem zmiany na poreczenie majatkowe
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2019 roku, sygn. akt IT K 91/17, Sad Okregowy
w Czestochowie na zasadzie art. 249 § 1i 4 k.p.k. w zw. z art. 258 § 2 k.p.k. oraz art. 257 § 2 k.p.k. w zw. z art. 275
§1k.p.k.iart. 277§ 1 k.p.k.:

- w punkcie pierwszym - przedtuzyl wobec oskarzonego M. P. stosowanie Srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania, zastosowanego postanowieniem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 15 czerwca
2016r. sygn. akt XI Kp 224/16, na dalszy czas okreSlony, to jest do dnia 13 grudnia 2019r. godz. 06:20, z zastrzezeniem,
ze Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania ulegnie zmianie na poreczenie majatkowe, jesli w
terminie do 20 sierpnia 2019r. zostanie wplacona na konto sum depozytowych sadu kwota 50.000 zl (pie¢dziesiat
tysiecy) tytulem poreczenia majatkowego;

- w punkcie drugim - w przypadku wplacenia i przyjecia poreczenia majatkowego, zastosowal wobec oskarzonego
dodatkowe $rodki zapobiegawcze w postaci dozoru Policji, zobowigzujac go do stawiennictwa jeden raz w tygodniu w
Komisariacie Policji w C., zawiadamiania organu dozorujacego o zamierzonym wyjezdzie oraz terminie powrotu oraz
zakazu opuszczania kraju polaczonego z zatrzymaniem paszportu oraz zakazem wydania takiego dokumentu.

Od powyzszego postanowienia zazalenie wywiedli Prokurator, obronca oskarzonego oraz oskarzony osobiécie.

Prokurator zaskarzyl postanowienie na niekorzy$¢ oskarzonego w cze$ci dotyczacej zawartego w punkcie 1
(pierwszym) zastrzezenia, ze tymczasowe aresztowanie ulegnie zmianie w razie zlozenia poreczenia majatkowego
w terminie do dnia 20 sierpnia 2019r. w kwocie 50.000 zl oraz w punkcie 2 (drugim). Prokurator zarzucil
postanowieniu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia, ktéry mial wplyw na
jego tre$¢, polegajacy na blednym przyjeciu przez sad, iz w niniejszej sprawie prawidlowy tok postepowania moze



by¢ zabezpieczony w wyniku zastosowania wobec M. P. poreczenia majatkowego w sytuacji, gdy prawidlowy tok
postepowania w niniejszej sprawie moze zabezpieczy¢ wylacznie stosowany wobec ww. oskarzonego bezwarunkowy
tymczasowy areszt. W konkluzji Prokurator wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez wyeliminowanie z
tresci pkt 1 zapisu zawierajacego zastrzezenie oraz wyeliminowanie pkt 2 zaskarzonego postanowienia w catosci.

Obronca oskarzonego zaskarzyl postanowienie w czeSci w punkcie 1 co do wysokosSci kwoty poreczenia majatkowego
oraz terminu jego wplaty i wniésl o zmiane skarzonego postanowienia poprzez ustalenie wysoko$ci poreczenia
majatkowego na kwote 20.000 zl z ustaleniem terminu jego wplaty na 14 dni lub wskazania daty wyplaty z
uwzglednieniem tego 14 — dniowego terminu do dnia wydania orzeczenia w niniejszej sprawie przez Sad Apelacyjny
w Katowicach.

Oskarzony w swoim zazaleniu zaskarzyl postanowienie w czeSci dotyczacej wysokosci poreczenia majatkowego i
wniodsl o zmniejszenie kwoty poreczenia do 20.000 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenia: prokuratora, obroncy oskarzonego i samego oskarzonego, w zaskarzonych przez nich cze$ciach, nie
zastluguja na uwzglednienie.

Prima vista skonstatowa¢ nalezy, iz wywody prokuratora w kwestii grozacej oskarzonemu surowej kary pozbawienia
wolnoéci w rozumieniu art. 258 § 2 k.p.k. i prawne domniemanie obawy utrudniania przez niego postepowania
polaczone z ta przestanka sa racjonalne, to nie mniej jednak nalezy mie¢ na wzgledzie cel stosowania §rodkow
zapobiegawczych. Areszt tymczasowy, podobnie jak inne $rodki zapobiegawcze, po mysli art. 249 § 1 k.p.k., stuzy
zabezpieczeniu toczacego sie postepowania i to organ procesowy, majac w polu widzenia dowody w sprawie
zgromadzone, stan zaawansowania procesu, a takze sylwetke oskarzonego legitymowany jest oceniaé jaki Srodek
zapobiegawczy skutecznie zabezpieczy dalszy tok postepowania. Majac powyzsze na wzgledzie i biorac pod uwage,
iz tok postepowania zostal juz w spos6b wystarczajacy zabezpieczony, na skutek czego dnia 12 marca 2019r.
zapadl wzgledem oskarzonego nieprawomocny wyrok, sad I instancji stlusznie uznal, iz jest mozliwe warunkowe
zastgpienie najsurowszego Srodka zapobiegawczego poreczeniem majatkowym oraz innymi $§rodkami o charakterze
nieizolacyjnym.

Po wtoére, Sad Okregowy w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia wyraznie zaznaczyl, iz u podstaw wydanego
postanowienia leza wymiar orzeczonej nieprawomocnie kary w korelacji z okresem, jaki uplynal od daty zastosowania
wzgledem oskarzonego izolacyjnego $§rodka zapobiegawczego (ponad 3-letni okres), a takze i charakter czynow (w tym
m. in. art. 258 § 3 k.k.). Bioragc powyzsze pod uwage, trafnie sad I instancji wywazyt okoliczno$ci, na podstawie ktérych
doszedl do przekonania, iz wystarczajacym bedzie zastosowanie wobec oskarzonego (po spelnieniu warunku z punktu
pierwszego postanowienia) §rodkéw o charakterze wolno$ciowym. Jedynie na marginesie nalezy zasygnalizowac, iz
decyzja sadu I instancji pozostaje w zgodzie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Starasburgu,
ktéry zajmowal wielokrotnie stanowisko w kwestii dlugosci czasu trwania tymczasowego aresztowania, natomiast
okres stosowania wobec oskarzonego tego Srodka zapobiegawczego zbliza sie do granic czasowych uznawanych przez
ETPCz za dopuszczalne.

Kwestia kwoty poreczenia, ustalonej przez sad na poziomie 50.000 zl, wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego
oraz samego oskarzonego, nie stanowi kwoty wygoérowanej. Biorac bowiem pod uwage wymiar orzeczonej wzgledem
oskarzonego nieprawomocnie kary, jak i charakter zarzucanych oskarzonemu czyn6w i znaczna korzy$¢, jakg osiggnat
on z tego tytulu, kwota poreczenia jest odpowiednia. Zdaniem sadu odwolawczego, sad I instancji w sposéb
wlaéciwy zestawil powyzsze okoliczno$ci, bowiem waga stawianych oskarzonemu zarzutow wymusza ustalenie kwoty
poreczenia majatkowego na odpowiednim poziomie, ktory bedzie stwarzal dla niego skuteczna i wlasciwa bariere dla
ewentualnych dzialan zmierzajacych do zaklocenia przebiegu postepowania odwolawczego, a za jaka nalezy uznac
kwote wymieniong w czeSci dyspozytywnej skarzonego postanowienia.



Ponadto, nie nalezy réwniez traci¢ z pola widzenia, iz przy stosowaniu zabezpieczenia majatkowego - jako $rodka
przymusu procesowego - konieczne jest respektowanie zasady minimalizacji i stosowanie go w sposoéb mozliwie
najmniej dotkliwy dla oskarzonego jako osoby korzystajacej z domniemania niewinno$ci (por. Postanowienie Sadu
Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 25 kwietnia 2012r., II AKz 246/12). Kwota poreczenia wskazana przez Sad Okregowy
w Czestochowie poddana zostala przez sad odwolawczy badaniu przez pryzmat dyrektywy adaptacji Srodka
zapobiegawczego, zgodnie z ktora tylko zachowanie wlaéciwych proporcji pomiedzy zarzucanym oskarzonemu czynem
i wynikajgca z niego wysokoScia kary, a sytuacja materialna oskarzonego pozwala na uczynienie z poreczenia
majatkowego rzeczywistej alternatywy dla tymczasowego aresztowania. Zdaniem sagdu odwolawczego, wskazana przez
sad I instancji suma poreczenia spelnia swoja funkcje jako zabezpieczenie bardziej, anizeli gdyby jej wysoko$é miata
wynosi¢ kwote, o jaka wnioskuje obronca oraz oskarzony, za czym przemawiaja okolicznosci przywolane powyze;j.

Koficzac, nalezy odnie$¢ sie do twierdzen prokuratora, jakoby sad wydajacy postanowienie wykazal sie
niekonsekwencjg, bowiem stwierdzil sad z jednej strony, iz w sprawie nadal aktualne sg przeslanki do
przedluzenia $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, natomiast w dalszej cze$ci wskazal,
iz wystarczajacym bedzie stosowanie wobec oskarzonego $§rodkow zapobiegawczych o charakterze wolno$ciowym.
Twierdzenia prokuratora w tym przedmiocie nie zasluguja na aprobate, bowiem gdyby uznaé, ze zastosowanie
instytucji z art. 257 § 2 k.p.k. oznacza brak formalnoprawnych podstaw do przedluzenia okresu stosowania
izolacyjnego $rodka zapobiegawczego, to niedopuszczalne byloby pozostawienie oskarzonego w warunkach izolacji
w przypadku niezlozenia przedmiotu poreczenia w terminie, a to z uwagi na brak owych przestanek. Sad wydajac
zaskarzone postanowienie nie byl w swoich wywodach sprzeczny, a jedynie wskazal, iz wystarczajacymi $rodkami
zapobiegawczymi — biorac pod uwage wszelkie przywolane w sprawie okolicznoéci — beda poreczenie majatkowe,
dozor Policji oraz zakaz opuszczania kraju.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.
1. odpis postanowienia doreczy¢ oskarzonemu;
2. zwroci¢ akta sprawy.

Katowice, dnia 27 sierpnia 2019 roku.



