Sygn. akt IT AKz 670/19
POSTANOWIENIE
Dnia 30 lipca 2019 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia wona Hyla
Protokolant: Kamil Klup$
po rozpoznaniu w sprawie W. J. (J.)
podejrzanego o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k.iart. 157§ 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
zazalenia obroncy podejrzanego
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 9 lipca 2019 roku, sygn. akt XVI Kp 401/19
w przedmiocie przedluzenia czasu trwania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia:
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 9 lipca 2019 roku, sygn. akt XVI Kp 401/19, na podstawie
art. 249 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 2 oraz § 2 k.p.k. i art. 263 § 2 k.p.k. przedtuzono stosowanie Srodka zapobiegawczego
W postaci tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego W. J. zastosowanego postanowieniem Sadu Rejonowego
w Myslowicach z dnia 17 kwietnia 2019 roku, sygn. akt II Kp 243/19, na dalszy okres do dnia 12 paZdziernika 2019
roku, godz. 15:00.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl obronca podejrzanego i zarzucil mu obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw
na jego tres¢, a to: art. 251 § 3 k.p.k. w zw. z art. 257 § 1 k.p.k,, art. 258 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 251
§ 3 k.p.k., art. 258 § 2 k.p.k., art. 263 § 2 k.p.k., art. 259 § 1 pkt 2 k.p.k. Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o
uchylenie Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania i zastosowanie wobec podejrzanego w jego
miejsce wolno$ciowego Srodka zapobiegawczego w postaci dozoru Policji w wymiarze 5 dni w tygodniu oraz zakazu
opuszczania kraju.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie obroncy podejrzanego na uwzglednienie nie zasluguje.

Sad Okregowy dokonal bowiem prawidlowych ustalenn uznajac, ze wobec podejrzanego W. J. spelnione zostaly
zarébwno ogo6lna, jak i szczegblne przeslanki stosowania $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania i nie dopuscil sie w tym wzgledzie obrazy przepiséw postepowania.

Przestanka ogolna stosowania $rodkow zapobiegawczych przewidziana w art. 249 § 1 k.p.k. aktualizuje sie w realiach
niniejszej sprawy w zgromadzonym materiale dowodowym, wskazanym w treéci zaskarzonego postanowienia oraz



w potrzebie prawidlowego zabezpieczenia toku postepowania. Istnienie duzego prawdopodobienstwa popelnienia
przestepstwa w zaden sposOb nie jest rownoznaczne z przypisaniem podejrzanemu sprawstwa i winy w zakresie
stawianego zarzutu. Sad przy stosowaniu czy przedtuzaniu §rodkéw zapobiegawczych nie dokonuje kompleksowe;j
analizy oraz oceny materialu dowodowego, bowiem ta nalezy do sadu I instancji na etapie wyrokowania
po przeprowadzeniu przewodu sadowego, o ile zostanie skierowany akt oskarzenia. W ramach niniejszego
incydentalnego postepowania dokonuje sie jedynie sprawdzenia czy material dowodowy zawarty w aktach sprawy
stwarza stan prawdopodobienistwa o jakim mowa w art. 249 § 1 k.p.k.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, iz w stosunku do podejrzanego nadal pozostaje aktualna przestanka
szczegoblna o charakterze prewencyjnym wskazana w art. 258 § 2 k.p.k. w postaci grozacej mu surowej kary. Zauwazy¢
trzeba, iz W. J. zarzuca sie popelnienie zbrodni z art. 280 § 2 kk. i art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk,, a
wiec czynu, ktory jest zagrozony karg pozbawienia wolnoSci spelniajaca kryterium z art. 258 § 2 k.p.k. Biorac pod
uwage okoliczno$ci i sposéb popehienia czynu zarzucanego podejrzanemu, jego wysoka spoleczng szkodliwo$é oraz
uprzednig karalno$¢, grozba wymierzenia W. J. surowej kary, w przypadku udowodnienia jego sprawstwa i winy,
niewatpliwie nabiera realnych ksztaltow. Fakt podejrzenia popekienia przestepstw, a mowiac $cislej, wynikajaca
z niego surowos$¢ grozacej kary, stanowi samodzielng podstawe stosowania tymczasowego aresztowania. Grozba
surowej kary rodzi domniemanie, ze osoby podejrzewane o popelnienie przestepstwa lub oskarzone o to, moga
podejmowaé proby bezprawnych dzialan destabilizujacych prawidlowy tok postepowania. Z uwagi na fakt, ze
wskazana w art. 258 § 2 k.p.k. okoliczno$¢ ma charakter domniemania prawnego, nie jest konieczne dowodowe
wykazywanie, czy oskarzony (a wiec takze podejrzany) podejmowal juz w przeszloséci konkretne dzialania w tym
kierunku (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2014 r., sygn. akt I KK 83/14, LEX nr 1646952).
W odniesieniu do argumentacji obrony uzna¢, nalezy, iz w niniejszej sprawie spelnione zostaly okoliczno$ci wskazane
w art. 263 § 2 k.p.k., o czym mowa w dalszej czeSci uzasadnienia, wobec tego tym bardziej aktualna pozostaje
przestanka szczegblna ujeta w art. 258 § 2 k.p.k.

Dodatkowo wobec podejrzanego zachodzi takze szczegblna przeslanka stosowania tymczasowego aresztowania
majaca charakter procesowy uregulowana w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.. Jak slusznie wskazal sad meriti istnieje
uzasadniona obawa matactwa procesowego ze strony W. J.. Wymieniony bowiem przebywajac na wolnoéci mégtby
wplywa¢ na depozycje osobowych zroédel dowodowych. Podkresli¢ nalezy, ze przedstawiona przez wymienionego
wersja wydarzen odbiega od tej referowanej przez innych jego uczestnikéw, os6b mu w wiekszoéci osobiScie znanych,
a to rodzi uzasadniong obawe, iz moze on podjaé¢ probe bezprawnego wplywu w taki sposéb, by zmienili oni swoje
wyjaénienia lub zeznania w kierunku dla niego korzystnym. Ponadto podejrzany moglby wplywaé na treSé zeznan
0s0b, ktore jeszcze nie zostaly przestuchane. Jest to tym bardziej istotne, biorac pod uwage obecny etap postepowania
oraz fakt, ze podejrzani wystepujacy w sprawie w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego przedstawili
rozne wersje wydarzen, wobec czego pojawiaja sie rozbiezno$ci co do przebiegu zdarzenia, jak i poszczeg6lnych
czynno$ci wykonywanych przez sprawcoéw w jego toku. Stad tez istnieje realna obawa, iz po opuszczeniu jednostki
penitencjarnej W. J. podjalby dzialania zmierzajace do destabilizacji prowadzonego postepowania, tym bardziej,
ze zachowania tego typu wczeSniej przejawial, bowiem tuz po zdarzeniu prébowat ukryé dowody popelnienia
przestepstwa.

Na marginesie wspomnieé trzeba, iz obronca w zazaleniu zarzuca takze naruszenie art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.,
jednakze przepis ten nie byl podstawa dalszego stosowania tymczasowego aresztowania w niniejszej sprawie wobec
podejrzanego, w zwiazku z czym nie jest zasadne odnoszenie sie przez sad odwolawczy do tej przestanki

Whbrew zarzutowi obrony nie spos6b zarzuci¢ organowi prowadzacemu postepowanie bezczynno$ci czy opieszalosci,
bowiem w $ledztwie wykonywane byly sukcesywnie kolejne czynno$ci procesowe. Prokurator miedzy innymi
przeshuchal uzupekliajaco pokrzywdzonego, powolal bieglego celem wydania opinii biologicznej, pozyskal opinie
psychiatryczno-psychologiczne (w tym miedzy innymi dotyczaca podejrzanego), jak roéwniez uzyskal w toku
uzupekiajgcego przestuchania W. J. blizsze dane dotyczace prawdopodobnych $wiadkéw zdarzenia o imieniu M.
i T.. Wykonal zatem cze$¢ sposrod wcze$niej planowanych czynnosci, stad tez argumentacje skarzacego nalezy
uzna¢ za chybiong. Ponadto analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwala przyjaé, ze w



chwili obecnej za potrzeba dalszego przedluzenia wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania przemawiaja
szczegoblne okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 263 § 2 k.p.k. Konieczno$¢ przeprowadzenia kolejnych czynnosci
zaplanowanych przez prokuratora, a wskazanych w treSci wniosku o przedluzenie tymczasowego aresztowania,
nalezy zaliczy¢ do kategorii owych ,szczegblnych okolicznoéci”, ktére uniemozliwiaja zakonczenie postepowania w
sprawie w podstawowym terminie okreSlonym w art. 263 § 1 k.p.k. i uzasadniaja jego przedluzenie. Tym samym
podkresli¢ nalezy, iz owe szczegblne okoliczno$ci maja takze zwigzek z ustaleniem zakresu odpowiedzialno$ci samego
podejrzanego W. J..

W konsekwencji trzeba uznaé, ze sad meriti nie dopuScil sie naruszenia zasady minimalizacji Srodkow
zapobiegawczych albowiem obecny etap $ledztwa prawidlowo moze zabezpieczy¢ jedynie dalsze stosowanie
tymczasowego aresztowania. Zasada ta nie nakazuje bynajmniej bezwzglednego stosowania lagodniejszych srodkéw
zapobiegawczych, lecz statuuje wymog, aby nie stosowaé izolacyjnego $rodka zapobiegawczego, gdy wystarcza
inne $rodki o charakterze wolno$ciowym. Przy ustalaniu zgodnie z ta regula rodzaju stosowanego $rodka
zapobiegawczego, nalezy kierowac sie celami dla jakich te érodki sie stosuje. Wskazaé trzeba iz sad I instancji
logicznie i jasno wypowiedzial sie w powyzszej kwestii powolujgc okoliczno$ci potwierdzajgce istnienie podstaw do
dalszego stosowania wobec podejrzanego izolacyjnego $rodka zapobiegawczego. Stad tez uwzgledniajac poczynione
ustalenia, w $wietle przyjetych obaw i ich nasilenia, uwzgledniajac tez zagrozenie dla prawidlowego przebiegu
postepowania przygotowawczego i jednocze$nie zasade wyjatkowosSci stosowania $rodkéow zapobiegawczych o
charakterze izolacyjnym, uznaé trzeba, iz na obecnym etapie tylko najsurowszy $rodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania w sposob prawidlowy zabezpieczy przebieg postepowania. Nie mozna tym samym
przyjacé, ze $rodki o charakterze wolnoSciowym, wskazane przez skarzacego, a zastosowane chociazby kumulatywnie,
spelnia swoja funkcje gwarancyjna i zabezpieczajgca wobec ich oczywi$cie mniejszej efektywnoSci. Sad Okregowy nie
dopuscil sie w tym zakresie obrazy przepis6w postepowania co sugeruje skarzacy.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie takze okoliczno$ci skutkujacych koniecznoScia odstgpienia od stosowania
tymczasowego aresztowania wzgledem podejrzanego na gruncie art. 259 § 1 pkt 2 k.p.k. Obronica powolal sie w
zazaleniu na okolicznosci dotyczace sytuacji wielodzietnej rodziny skazanego, w tym sytuacji finansowej, ktora w
zwiazku z tymczasowym aresztowaniem podejrzanego, pogorszyla sie. Zona podejrzanego nie jest bowiem w stanie
zapewni¢ stabilizacji finansowej, a sam podejrzany mial podja¢ prace w kraju. Okoliczno$ci te sa niewatpliwie
trudne, jednak nie stanowig podstawy do odstgpienia od tymczasowego aresztowania, albowiem sygnalizowane
niedogodnoSci stanowig naturalne nastepstwa przebywania w izolacji penitencjarnej, w tym takze w ramach
stosowania najsurowszego Srodka zapobiegawczego. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w chwili zatrzymania podejrzany
podal, iz pracowal w Niemczech, jednak powrocit do kraju bowiem pozostawal tam bez pracy, w Polsce przebywal
od 4 tygodni i na tamten moment byl bezrobotny, natomiast zZona pracowala zarobkowo. Podniesione przez
obronce niczym nieudokumentowane okoliczno$ci nie pozwalaja na przyjecie spelnienia przestanek wskazanych w
powolanym wyzej przepisie. Nie jest rzecza sadu procedujacego w kwestii incydentalnej, a dotyczacej stosowania
srodkow zapobiegawcezych, stale kontrolowanie sytuacji rodzinnej podejrzanego. To na stronie lub jego obroncy cigzy
obowiazek przedstawienia i udowodnienia okoliczno$ci w tej materii (vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 29 lutego 2012, IT AKz 123/12, LEX nr 1171024). Wskazaé jednak nalezy, iz w przypadku pogorszenia
sytuacji majatkowej rodziny podejrzanego oraz koniecznoSci udzielenia wsparcia finansowego istnieje mozliwo$¢
zwrécenia sie o stosowna pomoc do instytucji publicznych albo do os6b trzecich, w tym do réwniez do czlonkéow
rodziny. Sygnalizowana przez obrorice sprawa jaka ma toczy¢ sie przed Sagdem Rejonowym w Tychach o pozbawienie
wladzy rodzicielskiej podejrzanego i jego zony rowniez nie moze mie¢ wplywu na zmiane badz uchylenie dotychczas
stosowanego wobec podejrzanego $rodka zapobiegawczego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w czeéci dyspozytywnej

ZARZADZENIE

- odpis postanowienia wraz z pouczeniem o prawomocno$ci doreczy¢ podejrzanemu i jego obroncy;



- zwrdcié akta sprawy.

Katowice, dnia 30 lipca 2019 roku.



