Sygn. akt IT AKz 658/19
POSTANOWIENIE
Dnia 30 lipca 2019 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy-Sedzia: wona Hyla
Protokolant: Kamil Klup$
przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Katowicach Romana Pietrzaka
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko C. D. (D.)

podejrzanemu o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k., art. 55 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii i inne.

zazalenia obroncy podejrzanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 8 lipca 2019 roku, sygn. akt XVI Kp 392/19

w przedmiocie przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach postanowieniem z dnia 8 lipca 2019 roku, sygn. akt XVI Kp 392/19 przedtuzyt
stosowanie Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego C. D., zastosowanego
postanowieniem Sadu Rejonowego Katowice-Wschdd w Katowicach z dnia 111utego 2019 roku, sygn. akt IV Kp 112/19,
do dnia 30 sierpnia 2019 roku, godz. 6:35.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl obronca podejrzanego zarzucajg mu obraze przepisbw prawa
procesowego, ktora miala istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

1. art. 263 § 2 k.p.k. poprzez bezzasadne uznanie, ze istnieja szczegdlne okolicznoSci uzasadniajace przedhuzenie
tymczasowego aresztowania wobec C. D. ponad 3 miesigce, podczas gdy z analizy materialu dowodowego wynika, ze
przedluzenie tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego spowodowane jest opieszatoécig organéw $cigania w
zakresie weryfikacji informacji ujawnionych przez podejrzanego;

2. art. 258 § 1 pkt 11 2 k.p.k. w zw. z art. 251 § 3 k.p.k., poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze podejrzany moglby w
sposob niedozwolony wplywac na toczace sie postepowanie podejmujac proby matactwa procesowego.

W konkluzji obronca wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie tymczasowego aresztowania
wobec C. D. z jednoczesnym zastosowaniem wolnoéciowych Srodkéw zapobiegawczych w postaci poreczenia
majatkowego w kwocie wskazanej przez Sad oraz zabezpieczenia majatkowego na nieruchomosci podejrzanego



polozonej w miejscowoéci M. gm. W., dla ktérej Sad Rejonowy w Wolominie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) poprzez ustanowienie na niej hipoteki przymusowej do kwoty wskazanej przez Sad.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie obroncy podejrzanego nie zastluguje na uwzglednienie, gdyz sad I instancji trafnie wskazal na
dalsze wystepowanie w niniejszej sprawie przeslanek stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego, ktérych
intensywno$¢ przemawia za utrzymaniem w mocy zaskarzonego postanowienia.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze przeprowadzona przez tut. Sad Apelacyjny kontrola odwolawcza wykazala, ze w
dalszym ciggu aktualna pozostaje przestanka ogoblna stosowania Srodkow zapobiegawczych z art. 249 § 1 k.p.k,,
a wynika ona zaréwno z duzego prawdopodobienistwa popelienia przez C. D. zarzucanych mu czynéow, jak i
koniecznoSci zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania karnego. Z uwagi na niekwestionowanie wystepowania
wspomnianej przestanki przez skarzacego, wystarczajacym jest stwierdzenie, ze sad I instancji zasadnie uznal, iz
material dowodowy zgromadzony w toku postepowania przygotowawczego w postaci m.in. wyjasnien C. D. oraz A.
N., a takze protokolow ogledzin oraz zatrzymania rzeczy, wskazuje na duze prawdopodobienstwo popelnienia przez
podejrzanego zarzucanych mu przestepstw.

Rowniez w przedmiotowej sprawie zachodzi obawa, ze C. D. bedzie podejmowal dzialania majace na celu destabilizacje
prawidlowego biegu postepowania, a wynika ona z grozgcej mu surowej kary. Nalezy zaznaczy¢, ze podejrzanemu
zarzucono popeklienie m.in. zbrodni z art. 55 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, zagrozonej kara do 15 lat pozbawienia wolnoéci. Sam fakt, ze podjat on wspoélprace z organami $cigania
skladajac obszerne wyjaénienia (ktére w dalszym ciagu wymagaja weryfikacji) nalezy oceni¢ pozytywnie, jednakze na
etapie postepowania przygotowawczego, okoliczno$é ta nie moze uprawnia¢ do formulowania wnioskéw odnoénie
koniecznoSci uchylenia aresztu, czy tez pewnosci co do przyszlego zastosowania wobec podejrzanego dobrodziejstwa
nadzwyczajnego zlagodzenia kary z art. 60 § 3 k.k., co znaczaco zmniejszaloby intensywno§¢ przestanki z art. 258 §
2 k.p.k. Nalezy calkowicie podzieli¢ argumentacje sadu I instancji, ktéry przywolujac uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 19 stycznia 2012 roku, sygn. akt I KZP 18/11, uznal ze na obecna chwile w dalszym ciggu zagrozenie skazania
podejrzanego na surows, dlugotrwala kare pozbawienia wolno$ci moze stanowi¢ dla niego impuls do bezprawnej
ingerencji w prawidlowy tok postepowania.

Roéwniez trafne jest stanowisko wyrazone w zaskarzonym postanowieniu, Ze realna jest obawa matactwa ze strony C.
D., o ktérej mowa w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. Co prawda, do tej pory podejrzany nie podejmowal préb bezprawnego
wplywu na postepowanie, jednakze przepis art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. stanowi, ze przestanka stosowania tymczasowego
aresztowania jest ,uzasadniona obawa”, ze bedzie on naklanial do skladania falszywych zeznan lub wyja$nien albo w
inny bezprawny sposo6b utrudnial postepowanie karne. Gdyby C. D. podjal juz takie dzialania mieliby$émy do czynienia
z faktem. Natomiast w przedmiotowej sprawie wyrazona we wspomnianym przepisie obawa jest w dalszym ciggu
realna, gdyz jak wynika z orzecznictwa, dla przyjecia istnienia podstawy stosowania tymczasowego aresztowania
okreSlonej w przepisie art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., niezbedne jest wskazanie konkretnych dzialan podejrzanego,
albo uprawdopodobnienie faktu podejmowania dzialan w ramach zorganizowanej grupy (por. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 paZdziernika 2008 roku, sygn. akt Il AKz793/08, LEX nr 477777). Wniosek sadu
Iinstancji o realno$ci obawy mataczenia przez C. D. w sprawie jest wiec dodatkowo wzmocniony istnieniem przestanki
z art. 249 § 1k.p.k., a mianowicie duzym prawdopodobienstwem uczestnictwa podejrzanego w zorganizowanej grupie
przestepczej.

W ocenie sadu bezzasadne sa réwniez zarzuty obroncy dotyczace obrazy przez sad I instancji przepisu art.
263 § 2 k.p.k., gdyz sad ten dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i prawnych przemawiajacych za
potrzeba dalszego przedluzenia wobec C. D. tymczasowego aresztowania w oparciu o powyzszy przepis. Nie
ulega watpliwosci, ze konieczno$é¢ przeprowadzenia kolejnych czynno$ci zaplanowanych przez prokuratora zalicza
sie kategorii ,szczegolnych okolicznoéci”, ktére uniemozliwily zakonczenie $ledztwa w dotychczasowym terminie
stosowania izolacyjnego Srodka zapobiegawczego. W Swietle orzecznictwa tymi okolicznoSciami mogg byé¢ stopien



skomplikowania prowadzonego postepowania przygotowawczego, jego zlozono$¢ pod wzgledem podmiotowym i
przedmiotowym, wyrazajaca sie w szczego6lnosci we wielowatkowosci, skutkujaca obszernoécia zebranego oraz stale
pozyskiwanego i analizowanego materialu dowodowego (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
8 stycznia 2015 roku, sygn. akt II AKz 811/14, LEX nr 1665567). Wskazaé nalezy, Ze potrzeba dalszej izolacji C.
D. podyktowana jest m.in. konieczno$cia wykonania czynno$ci zasygnalizowanych przez prokuratora we wniosku,
w tym kontynuowania przesluchan podejrzanego i dalsza weryfikacja jego wyja$nien, co pozwoli na ostateczne
sformulowanie wobec niego zarzutow, a takze przeprowadzenie czynnoSci konicowych celem wydania merytorycznej
decyzji konczacej ten etap procesu. Ponadto nie mozna podzieli¢ argumentacji obroncy, jakoby podejmowane do tej
pory czynnoS$ci procesowe nie dotyczyly weryfikacji wyjasnien podejrzanego, gdyz z akt sprawy wynika, ze dnia 19
czerwca 2019 roku wraz z C. D. dokonano ogledzin kontener6w znajdujacych sie na nieruchomosci w miejscowosci
M. przy ul. (...), celem weryfikacji jego zeznan dotyczacych zarzucanego mu przestepstwa z art. 54 ust. 2 pkt 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii (k.1100-1118).

To, ze C. D. przyznal sie do winy, a takze ztozyl wyja$nienia, ktére znajduja potwierdzenie w dotychczasowym materiale
dowodowym, nie przeklada sie — przynajmniej na tym etapie postepowania - na negatywna ocene zasadno$ci dalszego
stosowania wobec niego najbardziej dolegliwego ze $rodkéw zapobiegawczych. Sad I instancji trafnie uznal, ze nadal
zachodza uzasadnione podstawy jego stosowania, a wolno$ciowe §rodki nie zabezpieczyltyby odpowiednio dalszego
toku procesu. W niniejszej sprawie nie zachodza rowniez okolicznoS$ci przewidziane w art. 259 § 11 2 k.p.k., ktore
nakazywalyby odstapienie od tymczasowego aresztowania podejrzanego.

W oparciu o powyzsze orzeczono, jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.
1. odpis postanowienia doreczy¢ podejrzanemu z pouczeniem o prawomocnosci,
2. akta zwrocié.

Katowice, dnia 30 lipca 2019 roku.



