Sygn. akt: IT AKz 649/19
POSTANOWIENIE
Dnia 30 lipca 2019 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial II Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Iwona Hyla
Protokolant: Kamil Klup$
po rozpoznaniu w sprawie R. S. (S.)

oskarzonego o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. i art. 275 § 1 kk.iart. 278 § 11 5 k.k. i art. 157 § 1 k.k. przy zast. art.
11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. iinne

zazalenia obroncy oskarzonego

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 3 lipca 2019 roku, sygn. akt XXI K 154/19

w przedmiocie okre§lenia czasu trwania tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wyeliminowac z jego podstawy prawnej art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.;
2. w pozostalej czesci zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2019 roku, sygn. akt XXI K 154/19, Sad Okregowy w Katowicach utrzymal w mocy
$rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego R. S. zastosowany postanowieniem
Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 10 lutego 2019 roku, sygn. akt II Kp 65/19 i przedluzyl jego stosowanie na dalszy
okres tj. do dnia 5 listopada 2019 roku.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone przez obronce oskarzonego R. S. w caloéci na korzys¢ oskarzonego. W
zazaleniu obronca zarzucil obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na jego tre$¢, a mianowicie:

1. art. 249 § 1 k.p.k., poprzez bledne uznanie, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje na duze
prawdopodobienstwo, ze oskarzony popelnil przestepstwo stypizowane w art. 282 § 2 k.k.;

2. art. 257 § 1 k.p.k., poprzez naruszenie zasady minimalizacji stosowania §rodkéw zapobiegawczych;

3. art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., poprzez bledne uznanie, ze zachodzi uzasadniona obawa, iz oskarzony bedzie naklanial do
skladania falszywych zeznan lub wyja$nien albo w inny bezprawny sposéb utrudnial postepowanie karne;

4. art. 258 § 2 k.p.k., poprzez brak wskazania, jak grozaca kara wplywa na cele stosowania §rodkéw zapobiegawczych.



W oparciu o powyzsze zarzuty, obronica wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie wobec oskarzonego
srodka zapobiegawczego w postaci dozoru policji, zakazu opuszczania kraju oraz poreczenia majatkowego
pozostawiajac jego wysoko$¢ do uznania sadu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie obroncy co do zasady nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen
w kwestii dalszej aktualnoéci przestanek stosowania srodkow zapobiegawczych z art. 249 § 1 k.p.k., a takze art. 258
§ 2 k.p.k.

Na wstepie nalezy podkreslié, ze w zaskarzonym postanowieniu trafnie wskazano na istnienie duzego
prawdopodobienistwa popelnienia przez oskarzonego zarzucanych mu czynow, ktére wynika ze zgromadzonego w toku
§ledztwa materialu dowodowego w postaci m.in. zeznan pokrzywdzonego M. P., protokotu przeszukania mieszkania
i ogledzin rzeczy, a takze opinii toksykologicznej oraz opinii bieglych z zakresu broni, balistyki i wyceny ruchomosci.
Ponadto sam oskarzony czeSciowo przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynow. Jak wielokrotnie wspominano
zarobwno w literaturze, jak i orzecznictwie, rola sadu w postepowaniu w przedmiocie Srodka zapobiegawczego
ogranicza sie do zweryfikowania istnienia ustawowych przeslanek stosowania tymczasowego aresztowania, a nie
obejmuje badania sprawstwa oskarzonego (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 sierpnia
2018 roku, sygn. akt IT AKz 405/18, LEX nr 2633151). W toku postepowania incydentalnego, podzielenie zarzutow
obroncy i przesadzanie o wiarygodno$ci zeznan oskarzonego, w cze$ci dotyczacej zarzucanego mu czynu z art. 280 §
2 k.k., stanowiloby niedopuszczalng ingerencje w sfere zarezerwowana dla sadu meriti, ktory bedzie zobligowany do
ostatecznej weryfikacji zgromadzonych dowodéw, pod katem ustalenia, czy R. S. mozna przypisaé w niniejszej sprawie
wine i sprawstwo. Na chwile obecna nalezy zaaprobowaé zaskarzone postanowienie w zakresie, w jakim stwierdzono
dalsze wystepowanie w przedmiotowej sprawie przestanki ogblnej stosowania §rodkéw zapobiegawczych.

W niniejszej sprawie istnieje ryzyko podjecia przez oskarzonego dzialaii destabilizujacych prawidlowy bieg
postepowania, a wynikajacych z grozacej mu surowej kary pozbawienia wolno$ci, co sprawia, ze sad I instancji
trafnie uwzglednil w podstawie prawnej zaskarzonego postanowienia art. 258 § 2 k.p.k. Oskarzonemu zarzucono
bowiem m.in. popelnienie zbrodni z art. 280 § 2 k.k., zagrozonej kara do1s lat pozbawienia wolnoéci, co w $wietle
wspomnianej przeslanki szczegdlnej stosowania tymczasowego aresztowania stanowi bez watpienia surowa kare.
Majac za$ na uwadze wystepujace w niniejszej sprawie okolicznosci podmiotowo-przedmiotowe, w tym wysoki stopien
spolecznej szkodliwo$ci zarzucanych oskarzonemu przestepstw oraz to, iz mial sie ich dopusci¢ w warunkach recydywy
z art. 64 § 1 k.k., nie budzi watpliwoéci, ze w przypadku potwierdzenia prawomocnym wyrokiem jego sprawstwa i
winy, w pelni realne jest wymierzenie oskarzonemu R. S. surowej kary pozbawienia wolnoéci. Zgodnie z pogladem
dominujacym w orzecznictwie i przywolanym przez sad w zaskarzonym postanowieniu, przestanka szczegdlna z art.
258 § 2 k.p.k. moze stanowi¢ samodzielna podstawe stosowania izolacyjnego $§rodka zapobiegawczego, gdyz jedynie
tymczasowe aresztowanie moze zapobiec ziszczeniu sie obawy podjecia dzialan w celu destabilizowania prawidlowego
toku postepowania przez oskarzonego, ktory przewiduje mozliwo$¢ wymierzenia mu surowej kary.

Nalezy jednakze podzieli¢ zarzuty obroncy dotyczace braku obawy matactwa ze strony oskarzonego. Wbrew temu co
uznal sad I instancji sam fakt, ze R. S. zna pokrzywdzonego i §wiadkéw wystepujgcych w postepowaniu, nie stanowi
podstawy do przyjecia za podstawe prawng zaskarzonego postanowienia art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. Z powyzszego faktu nie
mozna wyprowadza¢ automatycznie wniosku co do mozliwoSci podejmowania przez oskarzonego prob wplywania na
ich zeznania, tym bardziej, ze oskarzony nie przejawial dotychczas tego rodzaju zachowan (por. m.in. postanowienia
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 pazdziernika 2008 roku, sygn. akt IT AKz 793/08, LEX nr 477777 oraz z
dnia 11 lutego 2015 roku, sygn. akt Il AKz 72/15, LEX nr 1665563). W zwigzku z tym, nalezalo wyeliminowa¢ art. 258 §
1 pkt 2 k.p.k. z podstawy prawnej zaskarzonego postanowienia, jednakze okolicznoé¢ ta nie wplynela to na zasadno$c
rozstrzygniecia w przedmiocie przedtuzenia tymczasowego aresztowania.

Majac zatem na wzgledzie uwarunkowania przedmiotowej sprawy, nalezy uznac, ze sad I instancji zasadnie przedtuzyt
stosowanie wobec R. S. tymczasowego aresztowania, gdyz przemawia za tym nasilenie, rodzaj oraz charakter



obaw przyjetych za jego podstawe, a takze zasada ultima ratio stosowania najbardziej dolegliwego ze $rodkow
zapobiegawczych. Sad Okregowy logicznie i jasno uargumentowal dlaczego wolnoSciowe Srodki zapobiegawcze nie
dalyby gwarancji prawidlowego zabezpieczenia dalszego toku procesu karnego, w ktérym nie rozpoczal sie jeszcze
przewod sadowy. W tym stanie rzeczy, zarzuty obrony dotyczace naruszenia zasady minimalizacji z art. 257 § 1 k.p.k.
sa bezpodstawne.

Sad nie dopatrzyt sie rowniez, aby w stosunku do oskarzonego zachodzily okolicznoéci z art. 259 § 11 2 k.p.k., ktbre
nakazywalyby uchylenie zaskarzonego postanowienia i odstapienie od dalszej izolacji R. S..

W oparciu o powyzsze orzeczono, jak w czeSci dyspozytywnej postanowienia.
- odpis postanowienia z pouczeniem o jego prawomocnoSci doreczy¢ oskarzonemu i jego obroncy,
- akta zwrocié.

Katowice, dnia 30 lipca 2019 roku.



