Sygn. akt IT AKz 634/19
II AKz 638/19
POSTANOWIENIE
Dnia 23 lipca 2019 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy-Sedzia: SA hwona Hyla
Protokolant:
przy udziale Prokuratora
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko K. W. i K. F.
podejrzanym o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. i inne
zazalenia obroncow oskarzonych
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 2 lipca 2019 roku, sygn. akt XXI K 233/18
w przedmiocie przedluzenia stosowania $§rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 lipca 2019 roku, sygn. akt XXI K 233/18, Sad Okregowy w Katowicach, na podstawie art. 264
§ 2k.p.k, art. 249 § 1i 4 k.p.k,, art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 258 § 2 k.p.k., art. 251 § 2 k.pk. oraz art. 263 § 7 k.p.k.,
przedtuzyl czas stosowania §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec oskarzonych:

1. K. W., zastosowanego postanowieniem Sadu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 12 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt
III Kp 731/18, na dalszy oznaczony okres, tj. do dnia 5 pazdziernika 2019 roku, do godz. 17:30;

2. K. F., zastosowanego postanowieniem Sadu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 12 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt
III Kp 730/18, na dalszy oznaczony okres, tj. do dnia 5 pazdziernika 2019 roku, do godz. 17:30.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyt obronica K. W., podnoszac w nim zarzuty:
1. obrazy przepiséw postepowania majacej wplyw na tres¢ zaskarzonego postanowienia, tj:

1.1. art. 257 § 1 k.p.k. poprzez naruszenie zasady minimalizacji srodkow zapobiegawczych w sytuacji, gdy na obecnym
etapie postepowania wystarczajacym byloby zastosowanie lagodniejszych $rodkéw o charakterze wolno$ciowy;

1.2. art. 249 § 1 k.p.k. poprzez bledne przyjecie, ze zachodza przestanki do stosowania wobec oskarzonego Srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania;



2. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$é orzeczenia, a polegajacy na tym, ze sad blednie przyjal, iz
K. W. nie ma miejsca zamieszkania na terytorium RP.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronica wnidst o uchylenie postanowienia w przedmiocie przedtuzenia tymczasowego
aresztowania wobec oskarzonego K. W., a z ostroznosci procesowej o zmiane powyzszego postanowienia
poprzez uchylenie tymczasowego aresztowania i zastosowywanie wobec podejrzanego wolnoéciowych $rodkow
zapobiegawczych.

Obronca oskarzonej K. F. zarzucil zaskarzonemu postanowieniu obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw
na tre$¢ orzeczenia tj.:

1. art. 253 § 1 k.p.k. w zw. z art. 249 § 1 k.p.k., poprzez niezasadne przyjecie istnienia podstaw dalszego stosowania
tymczasowego aresztowania wobec oskarzonej, podczas gdy z okolicznoéci przedmiotowej sprawy wynika w sposéb
jednoznaczny, ze przeslanki stosowania wskazanego $rodka ulegly zdezaktualizowaniu wobec przeprowadzenia
postepowania dowodowego i obecnego etapu postepowania;

2. art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez przyjecie, ze oskarzona nie ma miejsca stalego pobytu na terenie kraju, podczas gdy
wielokrotnie wskazywala iz po opuszczeniu aresztu zamierza zamieszka¢ na stale w domu rodzinnym wraz z mama.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i uchylenie stosowania
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia i
zastosowanie w stosunku do oskarzonej §rodkéw zapobiegawczych o charakterze wolnoSciowym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenia obroncow oskarzonych nie zastluguja na uwzglednienie, albowiem sad I instancji poczynit prawidlowe
ustalenia w kwestii zaistnienia przestanek do dalszego stosowania najsurowszego $rodka zapobiegawczego wzgledem
zaréwno K. W., jaki K. F..

Dokonujac analizy akt sprawy, sad uznal, ze na obecnym etapie procesu, pomimo zakonczenia postepowania
dowodowego przed sadem pierwszoinstancyjnym, nadal aktualna pozostaje przestanka ogoélna stosowania §rodkow
zapobiegawczych z art. 249 § 1 k.p.k., ktéra wynika zaré6wno z duzego prawdopodobienstwa popelienia przez
oskarzonych zarzucanych im czynéw, jak i koniecznos$ci zabezpieczenia dalszego biegu postepowania. O tym, ze w
stosunku do K. W. i K. F. zachodzi to prawdopodobienstwo $wiadczy przede wszystkim fakt przypisania im winy,
nieprawomocnym wyrokiem z dnia 15 maja 2019 roku, sygn. akt XXI K 233/18. Tutejszy Sad w peli aprobuje poglad
przyjety w przez Sad Apelacyjny w Krakowie, na ktéry powolal sie rowniez sad I instancji, ze sam fakt skazania
nieprawomocnym wyrokiem uzasadnia wystarczajaco duze prawdopodobienstwo, ze oskarzeni popeknili zarzucane im
przestepstwo i zwalnia od dalszej argumentacji tego przekonania (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 27 lipca 2005 roku, sygn. akt IT AKz 288/05, LEX nr 158585).

Nie mozna podzieli¢ zarzutéw obroncdéw, jakoby obecny etap na jakim znajduje sie niniejszy proces karny nie wymagal
zabezpieczenia poprzez stosowanie najbardziej dolegliwego ze Srodkéw zapobiegawczych. W wietle art. 249 § 4 k.p.k.,
srodki te mozna stosowac az do chwili rozpoczecia wykonania kary. Ich istotg nie jest bowiem jedynie zabezpieczenie
etapu postepowania, gdzie gromadzone sa dowody i ewentualnie postepowania przed sadem I instancji, ale stuza one
do zabezpieczenia procesu jako catoSci, w tym takze postepowania miedzyinstancyjnego i odwolawczego.

W przedmiotowej sprawie nadal zachodzi obawa bezprawnej ingerencji oskarzonych w prawidlowy bieg procesu,
ktoéra wynika z grozacej im surowej kary pozbawienia wolno$ci. Nieprawomocnym wyrokiem z dnia 15 maja 2019
roku, Sad Okregowy w Katowicach wymierzyt K. W. kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, natomiast K. F.
kare 3 lat pozbawienia wolno$ci. Z brzmienia art. 258 § 2 k.p.k. wynika, ze potrzeba tymczasowego aresztowania
w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania, w przypadku gdy sad I instancji skazal oskarzonych
na kare pozbawienia wolnosci nie nizsza niz 3 lata, moze by¢ uzasadniona grozacg im surowa kara. Juz samo



orzeczenie wobec K. W. i K. F. takiej kary niesie za soba domniemanie prawne w postaci realnej obawy zaklécania
przez nich prawidlowego toku procesu. Nalezy wyjasnié, iz okoliczno$é ta z woli ustawodawcy daje podstawe do
stosowania $rodka zapobiegawczego, bez potrzeby wykazywania, aby podejmowali oni w przeszloSci jakiekolwiek
proby bezprawnego wplywania na toczacy sie obecnie proces karny (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 3 czerwca 2009 roku, sygn. akt II AKz 362/09, LEX nr 519621).

Sad wzial rowniez pod uwage, ze w nieprawomocnym wyroku zaliczono oskarzonej na poczet orzeczonej kary, okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie, w zwigzku z czym w razie uprawomocnienia sie tego wyroku, czas
ktory pozostanie jej do odbycia kary bedzie krotszy niz 3 lata. Jednakze jak slusznie podkresla sie w orzecznictwie
przepis art. 258 § 2 k.p.k. méwi o skazaniu na kare pozbawienia wolno$ci "nie nizsza niz 3 lata pozbawienia wolnosci",
nie za$ o karze pozostalej do odbycia (vide postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 sierpnia 2013 roku,
sygn. akt IT AKz 305/13, LEX nr 1362723).

Bezzasadne sa rowniez zarzutu obroncow, ktorzy twierdza, ze zaréwno w stosunku do K. W, jak i K. F. nie zachodzi
obawa ucieczki lub ukrycia sie. Obronca oskarzonego podnosi, iz oskarzony moglby mie¢ stale miejsce pobytu w
miejscu zamieszkania swojej siostry. Te okoliczno$ci nie mogg jednakze w zadnym stopniu Swiadczy¢ o dezaktualizacji
przestanki szczego6lnej z art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. Jak wynika z akt niniejszej sprawy K. W. czesto zmienial swoje miejsca
pobytu, a przed zatrzymaniem mieszkal przez kilka dni w mieszkaniu S. G.. Z uwagi na jego dotychczasowy tryb
zycia, w ocenie sgdu zachodzi realna obawa ukrywania sie oskarzonego przez organami wymiaru sprawiedliwosci w
razie odstapienia od tymczasowego aresztowania. ROwniez nie mozna daé¢ wiary zapewnieniom obroncy K. F., ktora
wskazuje, ze w razie opuszczenia przez nia aresztu zamieszka w domu ze swojga matka. Oskarzona bowiem przed
zatrzymaniem mieszkala u swojej 6wczesnej partnerki S. G., z kt6ra nie jest obecnie w zwigzku. W §wietle powyzszych
ustalen zapewnienie, ze w razie uchylenia izolacji K. F. zamieszka z matka, jest niewystarczajace do przyjecia, ze ustala
obawa jej ucieczki lub ukrycia sie.

Nalezy w pelni zaaprobowa¢ stwierdzenie sadu I instancji, ze jedynie izolacyjny $rodek zapobiegawczy moze
skutecznie zabezpieczy¢ dalszy przebieg postepowania. Majgc w polu widzenia okolicznoéci niniejszej sprawy,
w tym rodzaj i charakter obaw przyjetych za podstawe dalszego stosowania Srodka zapobiegawczego wobec
oskarzonych, ich nasilenie i zagrozenie dla prawidlowego przebiegu postepowania oraz jednocze$nie zasade
ultima ratio stosowania najbardziej dotkliwego ze Srodkoéw zapobiegawczych, uzna¢ nalezy, iz wolno$ciowe Srodki
zapobiegawcze, zastosowane nawet kumulatywnie, bylyby niewystarczajace do spelnienia swojej funkcji gwarancyjnej
i zabezpieczajacej proces. Nie moze by¢ tym samym mowy, ze sad I instancji wydajac zaskarzone postanowienie
naruszyt zasade minimalizacji z art. 257 § 1 k.p.k. Samo to, ze oskarzeni zlozyli obszerne wyjasnienia nie moze
obali¢ obaw, ktére uzasadnialy dalsze stosowanie wobec nich tymczasowego aresztowania. W tym wzgledzie nalezy
podzieli¢ poglad wyrazony przez tut. Sad, ze zlozenie przez oskarzonych wyjasnienn nawet wowczas, gdy zawieraja
one przyznanie sie do winy, samo w sobie nie wyklucza niebezpieczefistwa utrudnienia postepowania i nie nakazuje
uchylenia zastosowanego §rodka zapobiegawczego (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4
lipca 2001 roku, sygn. akt IT AKz 488/01, Prok. i Pr.-wkl. 2002/5, poz. 33).

Sad nie dopatrzyt sie réwniez aby w niniejszej sprawie zachodzily okolicznos$ci z art. 259 § 1 i 2 k.p.k. nakazujace
odstgpienie od stosowania tymczasowego aresztowania. Co prawda obronca K. F. w swoim zazaleniu zglasza, ze
oskarzona skarzy sie na problemy nefrologiczne, jednakze nie przedstawione zostaly zadne dowody na to, iz dalszy
pobyt w jednostce penitencjarnej zagrazalby zyciu lub zdrowiu oskarzonej, a w §wietle wykladni wspomnianego
przepisu, to na zglaszajacym cigzy obowiazek udowodnienia okoliczno$ci w tej materii.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w czeSci dyspozytywnej postanowienia.

ZARZADZENIE

- odpis postanowienia doreczy¢ oskarzonym K. W. i K. F. z pouczeniem o prawomocnosci oraz ich obroncom,;



- zwrdcié akta sprawy.

Katowice, dnia 23 lipca 2019 roku



