Sygn. akt IT AKz 578-579/19
POSTANOWIENIE
Dnia 9 lipca 2019 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w Wydziale II Karnym w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SSA Piotr Filipiak
Protokolant: Kamil Klup$
po rozpoznaniu w sprawie K. M. i Z. O.
podejrzanych o przestepstwo z art. 183 § 1 k.k., art. 165 § 1 pkt 5 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

zazalen obroncéw podejrzanych na postanowienia Sagdu Okregowego w Gliwicach OSrodek Zamiejscowy w Rybniku
z dnia 7 czerwca 2019 roku, sygn. akt V Kp 408-409/19, w przedmiocie przedluzenia czasu trwania tymczasowego
aresztowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniami z dnia 7 czerwca 2019 roku, sygn. akt V Kp 408-409/19, Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek
Zamiejscowy w Rybniku przedluzyt:

1.  wobec podejrzanego K. M. Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, zastosowany
postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 21 marca 2019 roku, sygn. akt IX Kp 268/19, okreslajac dalszy
termin jego stosowania do dnia 15 wrzeénia 2019 roku do godz. 09:20;

2. wobec podejrzanego Z. O. Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, zastosowany
postanowieniem Sadu Rejonowego
w Gliwicach z dnia 22 marca 2019 roku, sygn. akt IX Kp 269/19, okre$lajac dalszy termin jego stosowania do dnia 17
wrze$nia 2019 roku do godz. 14:35.

Od powyzszego postanowienia zazalenia wywiedli obronicy podejrzanych.

Obronca podejrzanego K. M. zarzucil postanowieniu sadu I instancji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe postanowienia, polegajacy na uznaniu, ze ze strony podejrzanego grozi obawa ,matactwa”, mimo braku
podstaw do takiego stwierdzenia i braku jakichkolwiek danych o tym §wiadczacych w materiale dowodowym.

W oparciu o powyzszy zarzut obronca wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia przez uchylenie tymczasowego
aresztowania w stosunku do podejrzanego K. M..

Obronca podejrzanego Z. O. zarzucil natomiast zaskarzonemu postanowieniu obraze przepisOw postepowania majgca
wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 249 § 1 k.p.k., poprzez bledne przyjecie, iz stosowanie wobec podejrzanego $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania jest uzasadnione zabezpieczeniem prawidlowego toku postepowania;



2. art. 257 § 1 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k., poprzez ich niezastosowanie i brak dokonania przez Sad Rejonowy
jakiejkolwiek oceny, czy w niniejszej sprawie dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania wystarczajace nie
bedzie stosowanie wobec podejrzanego Srodka zapobiegawczego o charakterze nieizolacyjnym;

3. art. 7 k.p.k., poprzez jego niezastosowanie i dokonanie blednej, sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania
oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Ponadto obronca zarzucil postanowieniu sadu I instancji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe jego
wydania. W konkluzji wnidst natomiast o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloSci poprzez nieuwzglednienie
wniosku prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenia obroncow nie zastuguja na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze przeprowadzona przez tutejszy Sad kontrola odwolawcza wykazala, ze w stosunku do
podejrzanego Z. O. oraz K. M. nadal zachodza przestanki stosowania §rodkéw zapobiegawczych z art. 249 § 1 k.p.k.,
art. 258 § 1 pkt2i § 2 k.p.k.

Przede wszystkim Sad I instancji shusznie uznal, ze w niniejszej sprawie zachodzi duze prawdopodobienstwo, ze
podejrzani popeili zarzucane im czyny, ktore wynika z dotychczas zgromadzonego w toku $ledztwa materialu
dowodowego, a przede wszystkim z opinii bieglego z zakresu ochrony srodowiska, pisma Wojewo6dzkiego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska, czeéciowo wyjaénien K. M. oraz zeznan $wiadkéw. Oczywistym jest, iz na etapie postepowania
incydentalnego, sad rozpatrujacy wniosek prokuratora o przedluzenie tymczasowego aresztowania nie jest wladny
do analizy materialu dowodowego pod katem rozstrzygania w kwestii winy i sprawstwa podejrzanych, gdyz jest
to zarezerwowane dla sagdu meriti po ewentualnym wniesieniu przez prokuratora aktu oskarzenia. Na obecnym
etapie postepowania wystarczajace jest, ze zebrane dowody wskazuja na duze prawdopodobienstwo popehienia przez
oskarzonych zarzucanych im czynéw, co ma miejsce w niniejszej sprawie. Zachodzi rowniez potrzeba zabezpieczenia
przedmiotowego postepowania, ktéra wynika z aktualno$ci wzgledem podejrzanych przestanek szczegoélnych z art.
258 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k. Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie obrazy przez Sad I instancji przepisow
postepowania oraz bledu w ustaleniach faktycznych, w zakresie przyjecia, ze w stosunku do Z. O. oraz K. M.
zachodzi realna obawa matactwa procesowego. Dotychczasowa praktyka sadowa uczy, ze ze strony podejrzanych
mozliwe sg sytuacje takie jak naklanianie innych oséb do skladania korzystnych dla swej linii obrony zeznan, czy
umniejszajacych ich roli w przestepstwie, co w przedmiotowe]j sprawie jest o tyle realne, Ze nie ustalono jeszcze
pelnego kregu oséb poszkodowanych. Ponadto podejrzani mieli popelié przestepstwo razem z innymi nieustalonymi
osobami co znaczaco wzmacnia obawe wyrazona w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. Kierujac sie powyzszymi argumentami
nalezy podkresli¢, ze przy stosowaniu tymczasowego aresztowania nie chodzi o zachowania uprzednie, ktore by juz
spowodowaly utrudnienie postepowania, lecz o obawe podjecia takich zachowan (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 3 grudnia 2015 roku, sygn. akt II AKz 449/15, LEX nr 2023117). Jednocze$nie jak wynika z
akt postepowania Z. O. mial probowac wysla¢ list do swojej zony z pominieciem organu dysponujacego (k.1637)
co dodatkowo poteguje obawe wyrazong w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. Rowniez bezzasadne sg zarzutu obroncy Z.
O. dotyczace braku obawy podjecia przez podejrzanych dzialan destabilizujacych prawidlowy bieg postepowania,
ktora wynika z zagrozenia wymierzenia im surowej kary. W niniejszej sprawie Sad Okregowy slusznie uznal, ze
spelniona zostala szczegblna przestanka stosowania tymczasowego aresztowania z art. 258 § 2 k.p.k. Wzigwszy
bowiem pod uwage iloé¢ niebezpiecznych odpaddéw jakie mialy by¢ skladowane oraz zagrozenie jakie stwarzaly dla
zycia lub zdrowia czlowieka (co wynika z pisma Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w K. k.608)
nalezy uznaé, ze w przypadku potwierdzenia winy i sprawstwa podejrzanych realnie grozi im surowa kara. Powyzsze
wzgledy sprawiaja, ze w dalszym ciagu istnieje koniecznosé izolacji Z. O. i K. M.. Wbrew twierdzeniom obroncy
K. M. przestanka szczegblna z art. 258 § 2 k.p.k. moze stanowi¢ samodzielna podstawe stosowania izolacyjnego
Srodka zapobiegawczego, przy spelnieniu przestanek wskazanych w art. 249 § 11 art. 257 § 11 przy braku przestanek



negatywnych okre§lonych w art. 259 § 11 2, co potwierdzil m.in. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 stycznia 2012
roku , sygn. akt I KZP 18/11. Nalezy réwniez uznaé, ze wbrew twierdzeniom obronicy Z. O., sad I instancji nie
naruszyt zasady proporcjonalno$ci w zakresie stosowania Srodkow zapobiegawczych. W dalszym ciggu konieczne jest
przedluzenie stosowania tymczasowego aresztowania w stosunku do obu podejrzanych. Sad Okregowy zasadnie uznal,
ze ze wzgledu na mniejsza efektywno$é wolnosciowych $rodkéw zapobiegawczych, na obecnym etapie postepowania
jedynie $rodek o charakterze izolacyjnym jest w stanie zabezpieczy¢ prawidlowo dalszy bieg $ledztwa, co wynika
przede wszystkim z ciezaru gatunkowego zarzucanego podejrzanym przestepstwa, realng obawe podejmowania przez
nich czynno$ci mataczacych oraz duze prawdopodobienstwo wymierzenia im surowej kary. Sad nie dopatrzyl sie
takze w stosunku do K. M. i Z. O. okolicznoéci z art. 259 § 11 2 k.p.k., ktoére nakazywalyby uchylenie stosowania
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Rowniez nalezy podkresli¢, ze Sad I instancji
zasadnie uwzglednil wniosek prokuratora o przedluzenie stosowania tymczasowego aresztowania, gdyz Sledztwo w
przedmiotowej sprawie ma niewgtpliwie skomplikowany charakter, zaré6wno pod wzgledem przedmiotowym, jak i
podmiotowym a mnogo$¢é czynnosci procesowych takich jak m.in. konieczno$¢ pozyskania opinii bieglego z zakresu
badan fizykochemicznych i ochrony $rodowiska, sprawiaja, ze niezbedne jest przedluzenie okresu tymczasowego
aresztowania podejrzanych ponad okres z art. 263 § 1 k.p.k. Nadto w ocenie sagdu bezzasadne sa zarzuty obroncy Z. O.,
ze prowadzacy postepowanie realizuje czynnosci $§ledztwa opieszale i uniemozliwil obroncy udzial w przestuchaniach
Swiadkow, gdyz akta sprawy wskazujg na terminowos$é wszystkich czynno$ci procesowych oraz na to, ze obronca byt
prawidlowo zawiadamiany o przestuchaniach wszystkich §wiadkow.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w czeSci dyspozytywne;j.
- odpis postanowienia wraz z pouczeniem o prawomocnos$ci doreczy¢ podejrzanym i ich obronicom;
- zwr6cié akta sprawy.

Katowice, dnia 9 lipca 2019 roku.



