Sygn. akt II AKz 55/19
POSTANOWIENIE
Dnia 29 stycznia 2019 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSO (del.) Arkadiusz Cichocki
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko M. F.
podejrzanemu o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 k.k. i inne
zazalenia wniesionego przez Prokuratora Rejonowego w Rybniku
na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach - O$rodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 27 grudnia 2018 roku, sygn. akt V K 126/18
w przedmiocie zwrotu sprawy prokuratorowi celem uzupelnienia brakéw postepowania przygotowawczego
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia:
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2018 roku, sygn. akt VK 126/18, Sad Okregowy w Gliwicach - O$rodek Zamiejscowy
w Rybniku na mocy art. 344a § 1 k.p.k. przekazal sprawe podejrzanego M. F. Prokuraturze Rejonowej w Rybniku w
celu uzupehienia §ledztwa.

Zazalenie na to postanowienie wniost prokurator, zarzucajagc mu obraze przepisu postepowania z art. 344a § 1
k.p.k., majaca wplyw na tre$c¢ tego orzeczenia, a polegajaca na uznaniu przez sad, ze postepowanie dotkniete
jest istotnymi brakami i sprawe nalezy zwrdci¢é w oparciu o te regulacje prokuraturze z powodu koniecznoéci
zapoznania podejrzanego z materialami postepowania oraz uwzglednienia wniosku obroncy o uzupelienie materiatu
dowodowego o dokumentacje sporzadzona przez Wojskowa Pracownie Psychologiczna w G., na podstawie ktorej
wydane zostalo orzeczenie psychologiczne nr (...) odnoénie podejrzanego, a nastepnie uzupeklienia opinii
psychologicznej i sadowo-psychiatrycznej pozyskanej juz w sprawie, podczas gdy przeprowadzenie opisanych
czynnosci przez sad nie powodowaloby zadnych trudnosci i przyczyniloby sie do skrocenia postepowania, a takze
skrocenia stosowania wobec podejrzanego izolacyjnego $rodka zapobiegawczego.

W oparciu o ten zarzut prokurator wnio6st o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sagdowi I instancji
celem jej merytorycznego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie prokuratora nie zashugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze w orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym gwarancyjny charakter
uprawnien zawartych w przepisie art. 321 k.p.k. powoduje, ze brak prawidlowego przeprowadzenia czynnosci
zwiazanych z koficowym zaznajomieniem podejrzanego z materialami postepowania w wyzej wskazanym trybie
winien skutkowa¢ zwrotem sprawy prokuratorowi w celu uzupelienia $§ledztwa w oparciu o tre$¢ art. 344a § 1 k.p.k.,



a to z uwagi na fakt, iz czynnosci te musza by¢ wykonane na okre§lonym etapie postepowania, a zatem uchybienia
z tym zwigzane nie moga by¢ konwalidowane poprzez wykonanie zblizonych do nich rodzajowo czynnos$ci na innym
etapie postepowania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé trzeba, ze podejrzany M. F., pomimo wniosku
zlozonego przez obronice o koncowe zaznajomienie jego mandanta z materialami postepowania, w ogoéle nie zostal
powiadomiony o mozliwosci przejrzenia akt i wyznaczonym terminie do zapoznania sie¢ z nimi, w wyniku czego
doszlo do obrazy art. 321 § 1 k.p.k. Uchybienie to, wbrew odmiennemu zapatrywaniu wyrazonemu w wywiedzionym
zazaleniu, nie moze by¢ jednak konwalidowane na etapie rozpoznawania sprawy przez sad. Odnoszac sie z kolei do
tej argumentacji zazalenia, w ktdrej skarzacy powoluje sie na stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazone
w postanowieniu z dnia 9 sierpnia 2017 roku, sygn. akt II AKz 507/17, wskazaé¢ nalezy, ze zostalo ono wydane
na tle odmiennego stanu faktycznego. W tej sprawie bowiem podejrzanemu i jego obroncy skutecznie doreczono
zawiadomienia o terminie konicowego zaznajomienia z materialami postepowania, a zatem mieli oni mozliwo$é
dokonania czynnosci, o ktérych mowa w art. 321 § 1, 3 i 5 k.p.k. Tymczasem w toku niniejszego postepowania taka
mozliwo$¢ mial jedynie obronca podejrzanego, za$§ sam M. F. uprawnienia tego zostal pozbawiony.

Odmiennie nalezalo za to oceni¢ kwestie niedopuszczenia przez oskarzyciela publicznego dowodu z uzupehiajacej
opinii sgdowo-psychiatrycznej zawnioskowanej przez obronce podejrzanego. Ot6z wskaza¢ nalezy, ze usuniecie tego
braku na etapie postepowania sagdowego nie spowodowaloby w ocenie sadu odwolawczego znacznych trudnoéci w
rozpoznaniu sprawy. Niemniej jednak w aktualnym ukladzie procesowym, z uwagi na fakt zwrocenia sprawy w celu
uzupekienia §ledztwa w zakresie brakéw zwigzanych z zaniechaniem wykonania czynnoéci wynikajacych z art. 321
§ 1 k.p.k., organ ponownie prowadzacy postepowanie przygotowawcze bedzie mial mozliwo$¢ ustosunkowania sie do
zgloszonego przez obronce wniosku dowodowego i dokonania jego oceny jego pod katem kompletnoSci zebranego w
sprawie materialu dowodowego.

Stwierdzajac wiec, ze zwrot sprawy prokuratorowi okazal sie zasadny w Swietle przepisu art. 344a § 1 k.p.k., zaskarzone
orzeczenie nalezalo utrzymac¢ w mocy.

(-) SSO del. Arkadiusz Cichocki
- 0 treéci postanowienia zawiadomi¢ podejrzanego M. F. i jego obronce oraz Prokurature Rejonowg w Rybniku,
- zwr6cié akta sprawy.

Katowice, dnia 29 stycznia 2019 roku.



