Sygn. akt IT AKz 907/18
POSTANOWIENIE
Dnia 13 listopada 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy-Sedzia: SA Wojciech Kopczynski
przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Katowicach Marty Irzynskiej
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko R. S. (S.)
oskarzonemu o przestepstwo z art. 286 § 1 kk i inne
zazalenia wniesionego przez Prokuratora Rejonowego w Bedzinie
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 19 pazdziernika 2018 r., sygn. akt XVI K 144/18
w przedmiocie zwrotu sprawy prokuratorowi celem uzupelnienia brakéw postepowania przygotowawczego
na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanawia:
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2018 r., sygn. akt XVI K 144/18 Sad Okregowy w Katowicach na mocy art. 344a
§ 1 kpk przekazal sprawe oskarzonego R. S. Prokuratorowi Rejonowemu w Bedzinie w celu uzupehienia sledztwa.

Zazalenie na to postanowienie wni6st prokurator zarzucajac obraze przepisu art. 344a § 1 kpk majaca wplyw
na tre$¢ orzeczenia, a polegajaca na niezasadnym przyjeciu przez sad, iz w niniejszej sprawie zachodza istotne
braki postepowania przygotowawczego, skutkujace konieczno$cia jego uzupelmienia poprzez przeprowadzenie
czynnoSci zaznajomienia podejrzanego i jego obroncy z materialami Sledztwa, a uzupehienie tych brakow przez sad
spowodowaloby znaczne trudnoéci.

Stawiajac ten zarzut oskarzyciel publiczny wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Katowicach celem jej merytorycznego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie prokuratora nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze niekwestionowana pozostaje prawidlowos$é orzeczenia w przedmiocie zwrotu sprawy
prokuratorowi w celu uzupelnienia $ledztwa w oparciu o art. 344a § 1 kpk z uwagi na brak prawidlowego
przeprowadzenia czynnoSci zwigzanych z koncowym zaznajomieniem podejrzanego i jego obroncy z materialami
postepowania w trybie art. 321 kpk. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie stanowiskiem gwarancyjny charakter
uprawnien zawartych w w/w przepisie powoduje, Ze musza by¢ one wykonane na okreslonym etapie postepowania,
a wiec uchybienie z tym zwigzane nie moze by¢ konwalidowane poprzez wykonanie zblizonych do nich rodzajowo
czynnoéci na innym etapie postepowania.



Co wiecej, w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy w Katowicach wydat juz w dniu 20 lipca 2018 r. postanowienie
w przedmiocie jej przekazania prokuratorowi celem uzupehienia §ledztwa z uwagi na tozsame przesltanki bedace
podstawa obecnie zaskarzonego orzeczenia z dnia 19 pazdziernika 2018 r. (tj. brak prawidlowego przeprowadzenia
czynnoSci zwigzanych z koncowym zaznajomieniem podejrzanego i jego obroncy z materialami postepowania).

Jak wynika z akt sprawy, oskarzyciel publiczny po przeprowadzeniu czynnoéci majacych na celu uzupelienie tych
brakéw ponownie wnidst akt oskarzenia do sadu, omytkowo nie dolaczajac dokumentéw w postaci m.in. zawiadomien
skierowanych do R. S. i jego obroncy o terminie koficowego zaznajomienia z materialami postepowania wraz ze
zwrotnymi potwierdzeniami odbioru (k. 1034) - co poskutkowalo wydaniem ponownego orzeczenia o zwrocie sprawy
prokuratorowi.

Niezaleznie od powyzszego podkreélenia wymaga, ze czynno$ci uregulowane w art. 321 kpk ponownie nie zostaly
przeprowadzone przez prokuratora w prawidlowy sposdb, co musi skutkowa¢ utrzymaniem w mocy zaskarzonego
postanowienia. Po my$li art. 321 § 2 kpk termin zaznajomienia podejrzanego z materialami postepowania powinien
by¢ tak wyznaczony, aby od daty doreczenia zawiadomienia o nim podejrzanemu i jego obronicy uptynelo co najmnie;j
7 dni. Z treSci tego przepisu wynika, ze konieczne jest prawidlowe zawiadomienie o terminie omawianej czynno$ci
zarébwno podejrzanego jak i jego obroncy. Tymczasem wprawdzie obronca odebral zawiadomienie o czynnoéci
planowanej na dzien 24 sierpnia 2018 r. w dniu 17 sierpnia 2018 r. (k. 1036), to jednakze R. S. odebral je dopiero w
dniu 27 sierpnia 2018 r. (k. 1038).

Sad Apelacyjny ma na uwadze, ze zgodnie z tre$cig zapisku urzedowego (k. 1039) pracownik prokuratury podejmowat
w dniach 81 g sierpnia 2018 r. préby telefonicznego kontaktu z R. S., jednakze nie odbieral on polaczen (pozostawiono
wiadomo$¢é na poczcie glosowej). Niemniej jednak taki sposéb zawiadomienia, dopuszczalny w trybie art. 137 kpk
w wypadkach niecierpiacych zwloki nie moze zosta¢ uznany za prawidlowy w przypadku informowania o terminie
czynno$ci koncowego zaznajomienia z materialami §ledztwa.

Odnoszac sie do tresci zazalenia, w ktérym skarzacy powoluje sie na stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach
wyrazone w postanowieniu z dnia 9 sierpnia 2017 r., sygn. akt IT AKz 507/17, zgodnie z ktérym nie spos6b uznaé,
aby zupelna bezczynno$¢ oskarzonego i jego obroncy w podejmowaniu dzialan zwigzanych z obrona, w tym takze
poprzez zapoznanie sie z materialami §ledztwa, mogla uzasadni¢ dalsze przedluzenie czasu trwania postepowania,
w szczego6lnosdci poprzez dokonanie przekazania sprawy w celu uzupelnienia Sledztwa w trybie art. 344a § 1 i
§ 2 kpk wskazaé nalezy, ze zostalo ono wydane na tle odmiennego stanu faktycznego. W sprawie tej bowiem
podejrzanemu doreczono w dniu 29 maja 2017 r. (w trybie tzw. doreczenia poSredniego, tj. do rak dorostego
domownika) zawiadomienie o terminie konicowego zaznajomienia z materialami postepowania planowym na dzien
14 czerwca 2017 r., a wiec wymogi zawarte w art. 321 § 2 kpk zostaly zachowane.

Stwierdzajgc wiec, ze ponowny zwrot sprawy prokuratorowi okazal sie zasadny zaskarzone orzeczenie nalezalo
utrzymaé w mocy. Prokurator winien wyznaczy¢ termin przeprowadzenia czynnoéci zwigzanych z koncowym
zaznajomieniem z materialami postepowania w taki sposéb, aby mozliwe byto prawidlowe zawiadomienie o nim
zardwno podejrzanego jak i jego obroncy (przy uwzglednieniu regulacji zwiazanych z tzw. doreczeniem zastepczym,
ktora przewiduje konieczno$¢ uplywu okre$lonego czasu celem uznania pisma za doreczone).

- o treSci postanowienia zawiadomic oskarzonego R. S. i jego obronce oraz Prokurature Rejonowa w Bedzinie,
- akta sprawy zwrdcic.

Katowice, dnia 13 listopada 2018 r.



