Sygn. akt IT AKz 283/17
POSTANOWIENIE
Dnia 5 maja 2017 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy-Sedzia: SA Malgorzata Niementowska
Protokolant: Bozena Waniek
Ppo rozpoznaniu w sprawie przeciwko M. N.
przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1kk. wzw. zart. 11 § 2k k. i art. 12 k.k. i in.
zazalenia obroncy oskarzonej
na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 10 kwietnia 2017 roku, sygn. akt IV K 131/15
w przedmiocie okre$lenia czasu trwania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia:
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2017 roku w sprawie o sygn. akt IV K 131/15 Sad Okregowy w Gliwicach przedtuzyl
do dnia 1 sierpnia 2017 roku godz. 06:10, stosowanie Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
wobec oskarzonej M. N., zastosowanego postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 6 grudnia 2014 roku

sygn. akt IX Kp 935/14.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wni6st obronca oskarzonej, ktory zarzucil:

1. obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tres¢ wydanego rozstrzygniecia,
a w szczego6lnosci:

a. art. 258 § 2 k.p.k. polegajaca na dalszym stosowaniu §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
w sytuacji, gdy oskarzona nigdy nie utrudniala prawidlowego toku postepowania, wobec czego réwniez i po uchyleniu
srodka zapobiegawczego oskarzona nie bedzie utrudniaé¢ postepowania,

b. art. 257 § 1 k.p.k. w zw. z art. 275 § 11 2 k.p.k. poprzez zastosowanie izolacyjnego $§rodka zapobiegawczego w
okresie ponad 12 miesiecy w sytuacji, gdy z okolicznoSci sprawy wynika, iz w celu zabezpieczenia postepowania mozna
zastosowac wobec oskarzonej, inne mniej dolegliwe $rodki zapobiegawcze,

c. art. 258 § 2 k.p.k poprzez przyjecie za podstawe dalszego stosowania tymczasowego aresztowania przestanki
grozacej wysokiej kary w sytuacji, gdy wskazania przestanka ma zastosowanie wylacznie na poczatkowym
etapie Sledztwa, natomiast nie moze byé¢ stosowana w warunkach postepowania sadowego, w szczeg6lnoéci gdy
postepowanie przed Sadem I instancji zostalo zakonczone, chociazby nieprawomocnie,



d. art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez dowolng i sprzeczng z zasadami logiki ocene zebranego materialu
dowodowego co znalazlo wyraz w przyjeciu, ze dalsze stosowanie $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania wobec oskarzonej M. N. jest niezbedne w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania, z uwagi
na duze prawdopodobienstwo popelnienia przestepstwa przez oskarzona, podczas gdy zebrany material dowodowy
nie daje podstaw do przyjecia takiego ustalenia, oskarzona wspoélpracowala z organami wymiaru sprawiedliwosci oraz
nie utrudniala przebiegu postepowania

2. obraze przepiséw prawa materialnego, a w szczegdlnosci:

a. art. 9 pkt 3 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r., nr 38, poz. 167) poprzez
jego niezastosowanie i przyjecie, iz oskarzona oczekujac na prawomocne zakonczenie sprawy powinna pozostaé
tymczasowo aresztowana, podczas gdy nie wystepujg ku temu uzasadnione przestanki,

b. art. 5 ust. 1 lit. ¢) w zw. z art. 5 ust. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci poprzez
jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz oskarzona oczekujgc na prawomocne zakonczenie sprawy powinna
pozostaé tymczasowo aresztowana, podczas gdy nie istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia czynu zagrozonego
kara, a takze nie jest to konieczne w celu zapobiezenia popelnienia takiego czynu lub uniemozliwienia ucieczki.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie postanowienia
w przedmiocie przedluzenia stosowania wobec oskarzonej $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie obroncy nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew zawartym w nim twierdzeniom, lektura akt sprawy nie pozostawia watpliwoéci, ze w stosunku do oskarzonej
M. N. zostaly spelnione zar6wno przestanka ogdlna tymczasowego aresztowania, jak i przestanka szczegdlna ujeta w
tresci

art. 258 § 2 k.p.k., wskazane przez sad I instancji.

Przechodzac do kontroli instancyjnej zaskarzonego postanowienia nalezy stwierdzi¢, ze wymierzenie oskarzonej
nieprawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 8 listopada 2016 roku sygn. akt IV K 131/15 kary lacznej 7 lat pozbawienia wolnoS$ci, w wystarczajacym stopniu
uzasadnia istnienie duzego prawdopodobienstwa, ze popelnila zarzucone jej w akcie oskarzenia przestepstwa, a takze
zwalnia od dalszej argumentacji

tego przekonania. Tym samym w stosunku do oskarzonej M. N. spelniona zostala podstawowa przestanka
uzasadniajgca stosowanie Srodkow zapobiegawczych okre$lona

wart. 249 § 1 k.p.k.

Wymierzenie M. N. przez sad I-szej instancji ww. kary powoduje rowniez, ze w dalszym ciagu aktualna pozostaje
w sprawie szczegblna przestanka stosowania §rodka zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym, o ktorej mowa w
art. 258 § 2 k.p.k. Wymiar orzeczonej jej lacznej kary pozbawienia wolnosci pozwala na przyjecie domniemania
prawnego w postaci realnej obawy zaklocania prawidlowego toku postepowania. Nieprawomocne orzeczenie surowej
kary, w rozumieniu ww. przepisu, w sposdb oczywisty moze bowiem sklaniaé¢ oskarzona do podejmowania dzialan
destabilizujacych postepowanie, celem chociazby maksymalnego odsuniecia w czasie momentu prawomocnego jej
wymierzenia, czy tez wdrozenia ewentualnego postepowania wykonawczego. Okoliczno$é ta z woli ustawodawcy
daje podstawe do stosowania Srodka zapobiegawczego bez potrzeby wykazywania, ze oskarzona podejmowata
w przeszlodci jakiekolwiek proby bezprawnego wplywania na toczacy sie proces karny. Obowiazujace przepisy
prawa nie wykluczaja tez dalszego stosowania tymczasowego aresztowania w sytuacji gdy oskarzona, jak podkresla
obronca, wspdlpracowala z organami wymiaru sprawiedliwo$ci podczas toczacego sie postepowania, czy tez skladala



obszerne wyja$nienia. Majac na uwadze stadium na jakim znajduje sie prowadzone przeciwko M. N. postepowanie,
argumentacja ta nie

moze zosta¢ skutecznie podniesiona, gdyz grozba prawomocnego orzeczenia kary ulegla skonkretyzowaniu, tym
bardziej wiec moze da¢ asumpt do bezprawnych dzialan ze strony oskarzone;j.

Zauwazy¢ nalezy, ze powyzsza przeslanka nie utracila racji bytu, mimo, Ze oskarzona aktualnie odbywa kare
pozbawienia wolnoéci w innej sprawie. Okre$lony cel stosowania tymczasowego aresztowania, ktéry stuzyé ma
zabezpieczeniu prawidlowego toku postepowania, w sposob zasadniczy odrbznia te instytucje od wykonywania kary
pozbawienia wolnoéci, a to ze wzgledu na daleko idace ograniczenia w zakresie korzystania z takich instytucji jak
przerwa w karze czy czasowe opuszczenie zakladu karnego, ktére prawidlowy przebieg postepowania moga zaklocié.

Przez pryzmat rozwazan zawartych w zaskarzonym postanowieniu nie sposéb uznaé, aby sad I instancji naruszyl
okreslong w art. 257 § 1 k.p.k., czy tez we wskazanych

w zazaleniu przepisach miedzynarodowego prawa materialnego, zarzucang przez obronce, zasade minimalizacji
stosowania $rodkéw zapobiegawczych. Sad Okregowy logicznie i jasno wypowiedzial sie w tej kwestii powolujac
okolicznoSci potwierdzajace istnienie podstaw do dalszego stosowania wobec M. N. izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego. Zaprezentowal rowniez trafne stanowisko, ze kontynuowanie tymczasowego aresztowania,

w oparciu o okreslone w nim przestanki jest niezbedne oraz wyrazit stuszny poglad,

ze aktualnie nie byloby wystarczajace zastosowanie innych §rodkéw zapobiegawczych

o charakterze wolno$ciowym, poniewaz nie daja one gwarancji zapewnienia prawidlowego

i sprawnego przebiegu dalszego postepowania.

W realiach przedmiotowej sprawy nie mozna tez zasadnie moéwi¢ o sugerowanej przez obronce antycypacji kary,
co moze mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy tymczasowe aresztowanie nie spelia juz swej funkcji zabezpieczenia
prawidlowego toku procesu, badZ gdy postepowanie jest prowadzone razaco wadliwie, lub gdy okres aresztowania
zbliza sie do prawdopodobnej dtugos$ci kary realnie grozacej oskarzonej. W niniejszej sprawie zadna z ww. sytuacji nie
zachodzi. Jak juz wyzej wykazano, zastosowany wobec oskarzonej areszt

w dalszym ciagu spelnia swe funkcje, nie mozna tez stwierdzi¢, aby postepowanie bylo prowadzone wadliwie czy
tez przewlekle. Majac na uwadze rozmiar kary wymierzonej nieprawomocnie M. N., nie mozna tez uzna¢, iz okres
tymczasowego aresztowania zbliza sie do prawdopodobne;j jej dtugosci.

Majac wiec w polu widzenia przytoczone uwarunkowania sprawy, intensywno$¢ powolanych przestanek, ktéra
nie ulegla do tej pory umniejszeniu w stopniu podwazajacym celowoé¢ dalszego stosowania tymczasowego
aresztowania, jak rowniez funkcje Srodkow zapobiegawczych, sprowadzajacg sie do zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania az po wydanie prawomocnego orzeczenia, nalezato przedluzy¢ tymczasowe aresztowanie M. N. na okres,
ktory w ocenie sadu pozwoli na ukonczenie postepowania miedzyinstancyjnego i odwolawczego.

Nie dopatrujac sie we wniesionym $rodku odwolawczym jakichkolwiek argumentéw, czy tez okolicznoSci, ktore
moglyby uzasadniaé uchylenie stosowanego obecnie wobec M. N. Srodka zapobiegawczego, orzeczono jak w sentencji.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny postanowit jak w czeSci dyspozytywne;j.
Z.

- odpis postanowienia doreczy¢ oskarzonej oraz obroncy,

- akta zwrocié.

Katowice, dnia 5 maja 2017 roku.



