Sygn. akt IT AKz 288/16

POSTANOWIENIE
Dnia 8 czerwca 2016 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy-Sedzia: SA Piotr Mirek
Sedziowie: SA Grzegorz Watroba SO del. Andrzej Ziebinski
Protokolant: Bozena Waniek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Katowice-Pélnoc w Katowicach Malgorzaty
Kaczmarczyk-Suchej

po rozpoznaniu w sprawie K. K.

oskarzonego o przestepstwa z art. 148 § 1 k.k.

zazalenia prokuratora

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 23 maja 2016 roku, sygn. akt VK 181/15

w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku o ponowne zastosowanie aresztu tymczasowego
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 maja 2016 roku, sygn. akt V K 181/15, Sad Okregowy
w K. nie uwzglednil wniosku prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego K. K..

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost prokurator zarzucajac:

a) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy
na przyjeciu, iz aktualnie znane jest miejsce pobytu oskarzonego oraz ze posiada on w kraju stale miejsce pobytu,
w sytuacji, gdy wskazany przez niego miejsce jako adres korespondencyjny w rzeczywisto$ci nie istnieje a Sad nie
dysponuje danymi o miejscu faktycznego pobytu oskarzonego;

b) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$c, a polegajacy na
przyjeciu, iz Swiadkowie w osobach T. K., D. K. oraz J. R. zeznawali na niekorzy$¢ oskarzonego K. K. tylko i wylacznie
z uwagi na che¢ uzyskania dla siebie procesowych korzyéci w swoich sprawach, w sytuacji gdy okolicznosé ta w ogole
nie wynika z tre$ci zeznan w/w Swiadkow, jak i nie znajduje oparcia w treéci art. 53 k.k.;

c¢) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$c, a polegajacy
na przyjeciu, iz nie zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony, ktéremu zarzucono przestepstwo zabdjstwa, popelni



przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu, podczas gdy zeznania Swiadkow potwierdzaja to, ze oskarzony jest osoba
niebezpieczng i planuje kolejne przestepstwa, a o zabijaniu méwi, ze go ,,bawi”;

d) obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wplyw na jego tresé, a to przepisu

art. 258 § 2 k.p.k., poprzez wskazanie, iz fakt grozacej surowej oskarzonemu kary nie moze by¢ samodzielng
podstawa stosowania tymczasowego aresztowania, w sytuacji gdy wykladnia jezykowa w/w przepisu prowadzi wprost
do wniosku, ze zagrozenie surowa kara pozbawienia wolnosci jest samoistng, a wiec wystarczajaca przestanka do
stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty prokurator wnioést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zastosowanie Srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec K. K..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie prokuratora nie zastugiwalo na uwzglednienie, a zaskarzone postanowienie nalezalo uznaé za zasadne.

W kontekscie uprzedniego uchylenia wobec oskarzonego K. K. tymczasowego aresztowania wniosek o jego ponowne
zastosowanie w toku tego samego postepowania nalezalo rozpoznawaé ze szczegoélng rozwaga, a mozliwos$¢ jego
uwzglednienia uwarunkowana byla rzeczywistym wystapieniem powaznych przestanek wskazujgcych na koniecznoéé
stosowania w toku dalszego procesu najsurowszego Srodka zapobiegawczego.

W ocenie sgdu odwolawczego Sad Okregowy wydajacy zaskarzone postanowienie poddal dokladnej, krytycznej
analizie wystepowanie obecnie wspomnianych wyzej szczeg6lnych przestanek niezbednych dla stosowania wobec K.
K. tymczasowego aresztowania i prawidlowo stwierdzil, ze w istocie zadna z nich nie zachodzi.

Przede wszystkim, nie mozna zgodzi¢ sie z teza prokuratora jakoby bledny adres zamieszkania podany przez
oskarzonego stanowil wprost przestanke zastosowania izolacyjnego Srodka zapobiegawczego. Stanowisko to wydaje
sie niewlasciwe chocby juz z tego wzgledu, iz oskarzony jako odpowiadajacy z wolnej stopy kilkukrotnie stawil sie
na terminie rozprawy. Przy tym jak shusznie wskazal Sad Okregowy, stawiennictwo oskarzonego jest w jego obecnej
sytuacji procesowej jego uprawnieniem, a nie obowiazkiem. Nadto jest on reprezentowany przez obronce, za ktérego
posrednictwem w razie konieczno$ci mozliwe zdaje sie ustalenie miejsce jego obecnego zamieszkania. W tej sytuacji
zbyt daleko idacym byloby uznanie, ze zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub ukrywania sie oskarzonego, o ktorej
mowa w art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k., z tego tylko powodu, ze jest ono chwilowo nieznane.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz postanowienie o uchyleniu oskarzonemu tymczasowego aresztowania z dnia 15
stycznia 2016 roku nie zostalo przez prokuratora zaskarzone. W zwigzku z tym niezrozumiale sg jego implikacje o
rzekomym zagrozeniu, jakie moze stwarzaé¢ oskarzony. Kwestia jego odpowiedzialnoéci za popekienia zarzucanego
mu w niniejszej sprawie czynu pozostaje natomiast nadal otwarta.

Chot zgodzic trzeba sie ze skarzacym, iz w kontekscie brzmienia art. 258 § 2 k.p.k. w brzmieniu po nowelizacji,
ktéra weszla w zycie z dniem 15 kwietnia 2016 roku, przeslanka zagrozenia surowa kara moze by¢ samodzielng
podstawa zastosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego, to jednak nie mozna zapominac, iz przestanka ta ulega
stopniowemu oslabieniu. Na stopniowa dezaktualizacje tej przestanki w trakcie trwania procesu wielokrotnie zwracat
uwage Europejski Trybunal Praw Czlowieka (np. ostatnio w wyrokach wydanych w sprawach: Dochnal przeciwko
Polsce z dnia 18 wrze$nia 2012 roku,

sygn. 31622/07, czy Zirajewski przeciwko Polsce z dnia 9 lipca 2013 roku, sygn. 32501/09), a nadto trzeba przyjaé, ze
sam Sad Okregowy w Katowicach uznal, iz przeslanka ta nie ma juz znaczenia determinujacego dalsze aresztowanie
w toku procesu, skoro wezeéniej uchylil najsurowszy §rodek zapobiegawczy.

Z kolei na obecnym etapie procesu, ktory jak mozna wywnioskowaé z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia,
zmierza juz ku koncowi, gdyz do przesluchania pozostatl jeden ze Swiadkéw, mozna zasadnie przyjaé, iz material
dowodowy zostal juz w sprawie w znacznej mierze zebrany, a co za tym idzie rozstrzygniecie Sadu I instancji



oparte bylo na szerokim rozwazeniu zaistnienia po stronie oskarzonego przestanki z art. 249 § 1 k.p.k., tj. potrzeby
zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania w kontek$cie zblizajacego sie rozstrzygniecia. Stanowisko Sadu jest
zreszta zrozumiale tym bardziej, iz o braku takiej potrzeby zadecydowat juz znacznie wezeéniej, uchylajac areszt, kiedy
to material dowodowy nie byt jeszcze zgromadzony w tak szerokim zakresie.

Z tego tez wzgledu oceny wiarygodno$ci Swiadkow, zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, nie mozna
poczytywac jako determinujacej sama przez sie treSci rozstrzygniecia, gdyz jego kontekst jest znacznie szerszy.
Ujawniajgc swoje motywy w powyzszym zakresie Sad wyjasnil natomiast konkretnie w czym upatruje swoich
watpliwo$ci w prawdomoéwnosci §wiadkow i ich motywacji w zlozeniu zeznan. Choé niniejszy Sad kwestii tej w zadnej
mierze nie przesadza, pozostawiajac jej ostateczne rozstrzygniecie sgdowi meriti, tym niemniej nie ulega watpliwosci,
iz zeznania T. K. pozostajg w sprzecznosci z zeznaniami J. R. i D. K.. Pierwszy z nich opisal bowiem dzialanie sprawcy
zabojstwa jako z gory zaplanowane i celowe dzialanie (k. 213), a dwdch pozostatych jako przypadkowe i impulsywne

(k. 215, 217). Okoliczno$¢ ta zatem sama w sobie wymaga szczegdlnie ostroznego podejscia do oceny ich zeznan,
niezaleznie od tego jakim interesem kierowali sie oni przy ich zloZeniu.

W kwestii rzekomych grézb popelienia kolejnych przestepstw przez oskarzonego nalezy zauwazy¢, iz z zeznan
swiadka T. K., ktéremu mial wspomina¢ o planowanym ,napadzie” na poczte w M. i uprzedniej kradziezy samochodu
(k. 214, 222) nie wynika aby oskarzony grozil popelmieniem przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenistwu
powszechnemu, co daloby podstawy dla przyjecia zaistnienia przestanki, o jakiej mowa w art. 258 § 3 k.p.k. Na chwile
obecna brak jest zatem podstaw, aby traktowaé wskazane wyzej informacje uzyskane od $wiadka, jako wystarczajace
dla uzasadnienia zastosowania wobec oskarzonego najsurowszego $rodka zapobiegawczego.

Sad odwotawczy podzielit zatem stanowisko Sadu Okregowego o braku ktérejkolwiek ze szczegdlowych przestanek
dla ponownego, zastosowania tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego. Zarzuty zawarte w zazaleniu
okazaly sie natomiast niewystarczajgce dla uznania jego rozstrzygniecia za nieprawidtowe. Materialy postepowania
przygotowawczego, w tym pierwotne wyjasnienia oskarzonego, w ktérych przyznal sie do winy byt natomiast znane
Sadowi Okregowemu takze przy uprzednich decyzjach co do stosowania tymczasowego aresztowania, a mimo to
zadecydowat on o jego uchyleniu, co jednak nie zostalo zakwestionowane przez prokuratora w odpowiednim terminie.

Z wszystkich przedstawionych powoddw orzeczono o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia, co oczywiScie
nie oznacza, ze w przypadku zaistnienia ku temu stosownych przestanek nie bedzie mozliwe ponowne zastosowanie
wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania w przyszlo$ci.

Z.
- o treéci postanowienia zawiadomi¢ oskarzonego i jego obronce,
- zwr6cié akta sprawy.

Katowice, dnia 8 czerwca 2016 roku.



