Sygn. akt IT AKz 19/16
POSTANOWIENIE
Dnia 20 stycznia 2016 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy-Sedzia: SA Mariusz Zak
Protokolant: Bozena Waniek
przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Tadeusza Trzesimiecha
po rozpoznaniu w sprawie P. K.
oskarzonego o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. i inne
zazalenia obroncy oskarzonego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Bielsku-Bialej
z dnia 16 grudnia 2015 roku, III K 154/15
w przedmiocie okre$lenia czasu trwania tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k., art. 29 ust. 1 ustawy z dnia

26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze (Dz.U.2015.615 j.t.) oraz § 17 pkt 1 ust. 5 w zw.

z § 18 ust. 2 w zw. z art. 4 ust. 1i 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2015.1801)

postanawia
1. utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w Katowicach) na rzecz adw. J. F. — Kancelaria Adwokacka w K.
— kwote 369,00 zlotych (trzysta sze$c¢dziesiat dziewieé zlotych, 00/100), w tym 23% podatku VAT, tytulem pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2015 roku, III K 154/15, Sad Okregowy w Bielsku-Bialej przedtuzyl stosowanie
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, zastosowanego wobec oskarzonego P. K. na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 25 marca 2015 roku, sygn. akt ITII Kp 254/15 i okreélit dalszy
czas jego trwania do dnia 30 maja 2016 roku do godz. 10:15.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost obronca oskarzonego zarzucajac Sadowi I instancji:

1. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre§¢ zapadlego postanowienia polegajacy na przyjeciu, ze
wobec P. K. zachodza przeslanki przemawiajace za koniecznoscia stosowania (przedluzenia) najciezszego ze Srodkow
zapobiegawczych, czyli §rodka zwigzanego z izolacja w postaci tymczasowego aresztowania,



2. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$é orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze zachodzi uzasadniona
obawa, iz oskarzony bedzie utrudnial postepowanie karne (obawa ucieczki lub ukrywania sie), naklanial inne osoby
do skladania falszywych zeznan,

3. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na treS¢ postanowienia polegajacy na przyjeciu, ze istnieja
uzasadnione okolicznoéci przemawiajace za przyjeciem jako podstawy tymczasowego aresztowania surowosci
grozacej podejrzanemu kary w mysl art. 258 § 2 k.p.k.

Wskazujac na powyzsze podstawy skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia, ewentualnie
zastosowanie wobec oskarzonego $rodkow zapobiegawczych
o charakterze wolno$ciowym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji prawidlowo wskazal, ze w dalszym ciagu koniecznym jest stosowanie wobec oskarzonego P.
K. najsurowszego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, jak réwniez spelnione zostaly
przestanki, od ktérych mozliwo$é ta jest uzalezniona. Spelniona bowiem zostala zaré6wno ogolna przestanka
stosowania Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania (art. 249 § 1k.p.k.), jak rowniez przestanki
szczegblne w postaci zagrozenia surowa karg (art. 258 § 2 k.p.k.), obawy utrudniania prawidlowego toku postepowania
(art. 258 § 1 pkt. 2 k.p.k.), a takze uzasadnionej obawy ucieczki i ukrywania sie oskarzonego (art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Odnoszac sie do pierwszej z ww. przeslanek wyjasnienia wymaga, ze na obecnym etapie Sad Okregowy slusznie
wskazal, ze zebrany w sprawie material dowodowy stanowi podstawe do stwierdzenia duzego prawdopodobienstwa
popelnienia przez oskarzonego zarzucanych mu czynow z art. 148 § 1 k.k. i art. 178a § 4 k.k.

Swiadcza o tym zeznania $wiadkéw E. K., D. R., D. Z., K. K, M. H., M. W,, M. P., J. S, P. O., A. W., protokolow
ogledzin miejsca zdarzenia, protokoldéw zatrzymania rzeczy, protokoléw przeszukania osoby, protokolow ogledzin
rzeczy, protokolu badania alkometrem, opinii sadowo- lekarskiej z ogledzin i otwarcia zwlok, opinii uzupekiajacej z
badan kryminalistycznych, opinii toksykologiczno - sadowej, jak rowniez wyja$nien wspoloskarzonego A. Z..

Odnoszac sie z kolei do spelnienia przestanek szczegblnych stosowania tymczasowego aresztowania nalezy wyjasnic,
ze Sad I instancji prawidlowo stwierdzil, iz z uwagi na zarzut popelienia przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. — zagrozonego
kara pozbawienia wolnoéci na czas nie krotszy od lat 8, karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego
pozbawienia wolnoéci — oskarzonemu grozi wymierzenie surowej kary.

Whbrew za$ twierdzeniom zawartym w trzecim z zarzutow zazalenia, z art. 258 § 2 k.p.k. wprost wynika, ze grozba
wymierzenia surowej kary moze wskazywaé na istnienie obaw utrudniania prawidlowego toku postepowania, o
ktérych mowa w art. 258 § 1 k.p.k. Stwierdziwszy zatem zagrozenie surowa kara Sad moze stosowac¢ ww. Srodek
zapobiegawczy nawet wowczas gdy z materialu dowodowego nie wynika, by oskarzony podejmowatjakiekolwiek proby
destabilizowania toku postepowania, czy to poprzez proby matactwa czy ukrywania sie lub ucieczki. Zréodlem obaw w
tym zakresie jest bowiem wylgcznie grozba wymierzenia surowej kary.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze Zrodel do przyjecia, iz w sprawie zachodza uzasadniona obawa
utrudniania prawidlowego toku postepowania (art. 258 § 1 pkt. 2 k.p.k.) oraz obawa ucieczki i ukrywania sie
oskarzonego (art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.) dostarcza rowniez zebrany w sprawie material dowodowy.

Drugi z zarzutéw zazalenia nie zasluguje zatem na uwzglednienie gdyz jak prawidlowo wskazal Sad I instancji,
oskarzony prowadzi wedrowny i nieustabilizowany tryb zycia, co rodzi obawe ucieczki i ukrywania sie. Zgodzi¢ nalezy
sie z Sadem Okregowym réwniez co do tego, ze na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego mozna



z duzym prawdopodobienstwem stwierdzi¢, iz bezposrednio po dokonaniu czynu, oskarzony podejmowal proby
zacierania $§ladéw poprzez wyniesienie zwlok pokrzywdzonego
z mieszkania.

Odnoszac sie wreszcie do pierwszego z zarzutdw zazalenia wyjasnienia wymaga, ze biorac pod uwage — jak
wymaga tego art. 258 § 4 k.p.k. — rodzaj i charakter przywolanych wyzej obaw przyjetych za podstawe stosowania
tymczasowego aresztowania

w przedmiotowym postepowaniu, a takze wysokie nasilenie ich zagrozenia dla jego prawidlowego przebiegu, Srodki
zapobiegawcze o charakterze wolno$ciowym nie bylyby

w stanie skutecznie spelniaé swej funkcji zabezpieczajacej proces. W tym kontek$cie zaznaczenia rowniez wymaga,
ze sprawa znajduje sie aktualnie na poczgtkowym etapie postepowania sagdowego, a oskarzony nie skladal jeszcze
wyja$nien.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie rowniez okolicznos$ci z art. 259 k.p.k., ktore moglyby wskazywaé na potrzebe
odstapienia od stosowania tymczasowego aresztowania.

Odnoszac sie z kolei do zawartego w zazaleniu zadania obroncy zasadzenia na jego rzecz kosztéw zastepstwa
adwokackiego w postepowaniu zazaleniowym, wyjasnienia wymaga, ze nalezg one do kosztow procesu, o ktérych —
w mys$l art. 626 k.p.k. — sad orzeka

w orzeczeniu koniczacym postepowanie. Niniejsze postanowienie nie nalezy za$ do tej kategorii orzeczen.

Zazalenie nie zawiera zatem jakichkolwiek argumentow, ktére moglyby powodowaé¢ zmiane lub uchylenie
zaskarzonego postanowienia, a w konsekwencji Sad Apelacyjny postanowil jak w czeéci dyspozytywne;.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie przepiséw powolanych w komparycji niniejszego
postanowienia.

Z.
- 0 tre$ci postanowienie powiadomi¢ oskarzonego i jego obronce
- zwrdcié akta sprawy.

Katowice, dnia 20 stycznia 2016 roku.



