Sygn. akt IT AKz 716/15
POSTANOWIENIE
Dnia 16 grudnia 2015 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy-Sedzia: SA Miroslaw Ziaja
Protokolant: Bozena Waniek
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Dariusza Wiory
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko K. E. (E.)
oskarzonemu o przestepstwo z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i art. 280 § 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
zazalenia obroncy oskarzonego
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 1 grudnia 2015 roku, sygn. akt XVI K 118/15
w przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2015 roku, w sprawie o sygn. akt XVI K 118/15, Sad Okregowy w Katowicach,
przedluzyl wobec oskarzonego K. E. stosowanie §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania,
zastosowanego na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 30 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt
VII Kp 383/14 i okreslil dalszy czas jego stosowania do dnia 2 lipca 2016 roku, godz. 12.00.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnibst obronca oskarzonego zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na zalozeniu, ze prognozowana wysoka kara pozbawienia wolno$ci grozaca oskarzonemu, moze sktaniac
go do podejmowania dzialaii majacych na celu zaklocenie prawidlowego toku postepowania.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zwolnienie oskarzonego K.
E. ze Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania i zastosowanie w to miejsce wobec oskarzonego
K. E. érodka zapobiegawczego o charakterze wolno$ciowym w postaci dozoru Policji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie obroncy oskarzonego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy w Katowicach w sposob prawidlowy wykazal, iz w stosunku
do oskarzonego koniecznym jest dalsze stosowanie najsurowszego Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania, tym bardziej ze spelnione zostaly przestanki, od ktérych mozliwo$¢ ta jest uzalezniona.



Analiza dowodéw zawartych w przedstawionych aktach sprawy, a szczegélowo wymienionych w uzasadnieniu
skarzonego postanowienia, prowadzi do wniosku, Ze na obecnym etapie postepowania sadowego stosowanie wobec
oskarzonego najsurowszego Srodka zapobiegawczego jest konieczne, albowiem przemawia za tym zaré6wno przestanka
ogblna stosowania $rodkéw zapobiegawczych w postaci duzego prawdopodobienstwa popelnienia przez niego
zarzuconego mu przestepstwa, stanowiacego kwalifikowana postaé zbrodni zabo6jstwa, okreSlona w przepisie art.
249 § 1 kpk, jak réwniez przeslanki szczegoélne, wymienione w art. 258 § 1 pkt 1 i 2 kpk oraz w art. 258 §
2 kpk. Oczywistym jest przy tym, iz potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania w rozumieniu
ogoblnej przeslanki stosowania tymczasowego aresztowania z art. 249 § 1 kpk nie jest toZzsama ze stwierdzeniem, iz
oskarzony swym zachowaniem wyczerpal znamiona zarzucanego mu czynu, gdyz jednoznaczne ustalenie powyzszego
na obecnym etapie postepowania nie jest jeszcze mozliwe. Definitywne ustalenie faktdéw oraz ich ostateczna ocena,
co do sprawstwa

izawinienia oskarzonego bedg mogly mie¢ miejsce dopiero po zgromadzeniu calo$ci materiatu dowodowego, na etapie
wyrokowania. Jednocze$nie nalezy zaznaczyd¢, ze jak dotad nie ujawnily sie w sprawie okolicznoSci, ktore omawiane
wyzej prawdopodobienistwo niweczylyby, czy tez w duzym stopniu oslabialy.

Przeprowadzona przez Sad Apelacyjny kontrola odwolawcza doprowadzila takze do tozsamych wnioskow, jakie
zaprezentowat sad I instancji w zakresie szczego6lnej przeslanki tymczasowego aresztowania, o jakiej jest mowa w
art. 258 § 2 kpk. Jakkolwiek nie spos6b w chwili obecnej prognozowaé sadowego wymiaru kary, Sad Apelacyjny, na
podstawie znanych do tej pory okolicznoéci sprawy, doszedl do przekonania, iz w wypadku ostatecznego ustalenia w
toku postepowania sadowego sprawstwa oskarzonego K. E. i przypisania mu winy za czyn w takiej postaci, w jakiej
jest mu obecnie zarzucany (4j. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i art. 280 § 2 k.k. przy zast. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2
k.k.), wysoce prawdopodobnym jest wymierzenie mu surowej kary pozbawienia wolnoSci. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
ze okre$lona przez ustawodawce w przepisie art. 258 § 2 kpk przestanka stosowania tymczasowego aresztowania
opiera sie na zalozeniu, ze oskarzony moze podejmowaé proby zakldcenia prawidlowego toku postepowania, gdy
spodziewa sie orzeczenia wzgledem siebie surowej kary i w takiej sytuacji nie jest konieczne szczegotowe wykazywanie,
ze zachodzg inne szczego6lne okoliczno$ci uzasadniajace obawe, iz bedzie utrudniaé postepowanie (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2009 roku, WZ 15/09). W konsekwencji oznacza to, ze stwierdziwszy zagrozenie
surowa karg Sad moze stosowa¢ ww. §rodek zapobiegawczy, nawet wowczas gdy z materialu dowodowego nie wynika,
by oskarzony podejmowal jakiekolwiek proby destabilizowania toku postepowania. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego zaprezentowanym w postanowieniu z dnia

26 listopada 2014 roku, sygn. II KK 83/14 — ,Grozba surowej kary rodzi domniemanie, ze osoby podejrzewane
o popeienie przestepstwa lub oskarzone o to moga podejmowaé proby bezprawnych dzialaii destabilizujacych
prawidlowy tok postepowania. Jak wprost wynika

z art. 258 § 2 kpk obawa wymierzenia oskarzonemu surowej kary, moze skloni¢ go do podejmowania dzialan
zmierzajacych do zaklocenia prawidlowego toku toczacego sie postepowania, a wiec takich o ktérych mowa w art.
258 § 1 pkt 11 2 kpk. Zwazywszy natomiast, ze wskazana w art. 258 § 2 kpk okolicznoé¢ ma charakter domniemania
prawnego, nie jest konieczne dowodowe wykazywanie, czy oskarzony podejmowat juz w przeszlosci konkretne
dzialania w tym kierunku”. Zatem obawa, a zarazem prognoza orzeczenia wobec oskarzonego surowej kary nie
jest rezultatem jedynie ustawowego, a wiec hipotetycznego zagrozenia kara pozbawienia wolno$ci za przestepstwo,
ktorego sprawstwo oskarzonemu zarzucono, ale efektem oceny okoliczno$ci ich dokonania (vide postanowienie Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 5 stycznia 2012 roku, sygn. IT AKz 13/12).

Majac wiec w polu widzenia przytoczone uwarunkowania niniejszej sprawy oraz intensywno$¢ powolanych
przestanek, ktore nie ulegly do tej pory umniejszeniu w stopniu podwazajacym celowo$¢ dalszego stosowania
tymczasowego aresztowania — wbrew twierdzeniom obronicy — uprawnionym jest wniosek, iz oskarzony K. E. mogtby
podejmowaé dzialania zmierzajace do zaklocenia postepowania i dlatego jedynie dalsze stosowanie wobec niego
srodka zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym w pelni zabezpieczy prawidlowy jego tok w rozumieniu art. 258
§ 2 kpk.

Sad Apelacyjny nie podzielit argumentacji skarzacego w tym zakresie,



w ktorym odwoluje sie on do stanowiska Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, zgodnie

z ktorym nieprawidlowe jest odwolywanie sie jedynie do obawy matactwa w sytuacji, gdy caly material dowodowy
zostal juz zgromadzony. Po pierwsze podkreslenia wymaga, iz

w sprawie o sygn. akt XVI K 118/15 postepowanie dowodowe jest kontynuowane,

a dotychczas zeznania zlozyla jedynie cze$¢ swiadkow zawnioskowanych przez prokuratora do przestuchania przed
Sadem, a ponadto — jak juz wspomniano powyzej — okoliczno$¢ wymieniona w art. 258 § 2 kpk ma charakter
domniemania prawnego i nie jest konieczne dowodowe wykazywanie, ze oskarzony podejmowal juz w przesztosci
konkretne bezprawne dzialania destabilizujgce prawidlowy tok postepowania.

Tym samym zdaniem sadu odwolawczego, na obecnym etapie postepowania sagdowego, majac na wzgledzie zasade
ultima ratio stosowania najbardziej dotkliwego ze $rodkow zapobiegawczych, nadal jedynie izolacyjny $rodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, w sposob nalezyty zabezpieczy prawidlowy tok postepowania
Ww niniejszej sprawie, bowiem $rodki o charakterze wolno$ciowym (w tym proponowany przez obronce dozoér Policji),
nie dajg takiej gwarancji.

Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze zwazywszy na do$¢ dtugi okres dotychczasowego stosowania wobec oskarzonego
najsurowszego ze Srodkow zapobiegawczych, Sad Okregowy w Katowicach winien zintensyfikowac czynnosci

w niniejszej sprawie, aby w okresie na jaki przedtuzono w zaskarzonym postanowieniu stosowanie wobec oskarzonego
aresztu tymczasowego, zakonczy¢ postepowanie dowodowe i przystgpi¢ do wyrokowania.

Na koniec zaznaczy¢ trzeba, iz Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie okoliczno$ci

z art. 259 kpk, ktére moglyby wskazywa¢ na potrzebe odstapienia od dalszego stosowania wobec oskarzonego
tymczasowego aresztowania, a zazalenie nie zawiera w tej kwestii jakichkolwiek innych argumentow, ktére moglyby
powodowac zmiane lub uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Zwazywszy na wskazane powyzej okolicznoéci, Sad Apelacyjny postanowil jak
w czeéci dyspozytywne;j.

Z.
- 0 tresci postanowienia powiadomié oskarzonego oraz jego obrofice,
- akta zwrocic.

Katowice, dnia 16 grudnia 2015 roku.



