Sygn. akt IT AKz 699/15
POSTANOWIENIE
Dnia 9 grudnia 2015 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy-Sedzia: SA Gwidon Jaworski
Protokolant: Bozena Waniek
przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Malgorzaty Bednarek
po rozpoznaniu w sprawie W. P. (P.)

oskarzonego o czyn z art. 280 § 2 k.k. i art. 189 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 k.k. iinne

zazalen obroncéw oskarzonego

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 23 listopada 2015 roku, sygn. akt XVI K 208/15

w przedmiocie okre$lenia czasu trwania aresztu tymczasowego
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia

zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym orzeczeniem z dnia 23 listopada 2015 roku Sad Okregowy

w Katowicach na podstawie art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k. postanowil przedluzy¢ stosowanie Srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania zastosowanego wobec W. P. postanowieniem Sadu
Rejonowego w Chorzowie z dnia 5 lipca 2014 roku, sygn. akt VII Kp 258/14, do dnia 30 marca 2016 roku, do godz.
12:30.

A.. A. K. powyzszemu postanowieniu w wywiedzionym zazaleniu zarzucila obraze przepiséw postepowania, ktora
mialy istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 71 art. 249 § 1 k.p.k. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze zastosowanie tymczasowego aresztowania jest
niezbedne dla zapewnienia prawidlowego

toku postepowania, podczas gdy wlaéciwa, zgodna z regulami prawidlowego rozumowania i wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego ocena materialu dowodowego takiego wniosku nie uzasadnia,

2. art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez uznanie, ze w sprawie nadal istnieje obawa, ze oskarzony w bezprawny sposéb
bedzie utrudnial tok postepowania, podczas gdy:

» oskarzony przyznal sie do stawianych mu zarzutéw, zlozyl wyjaénienia oraz wniosek o dobrowolne poddanie sie
karze,



« w Swietle obecnie obowigzujacych przepisow postepowania karnego nie ma koniecznoSci stawiennictwa
oskarzonego na rozprawach, a ewentualna nieobecno$¢ nie bedzie stanowi¢ przeszkody w rozpoznaniu sprawy,
a z daleko idacej ostrozno$ci procesowej obronca zarzucila obraze,

3. art. 257 § 1 k.p.k. poprzez naruszenie zasady minimalizacji Srodkéw zapobiegawczych, bedacej negatywna
przestanka stosowania tymczasowego aresztowania i zastosowanie tego najsurowszego $rodka w sytuacji, gdy inne
srodki zapobiegawcze bylyby wystarczajace, zwlaszcza iz wobec wspoloskarzonych ktéorym postawiono tozsame
zarzuty stosowane sg Srodki zapobiegawcze

o charakterze nieizolacyjnym.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci, a z daleko
idacej ostroznosci procesowej obronca wniosla

o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez orzeczenie wobec oskarzonego W. P. srodkow zapobiegawczych o
charakterze wolno$ciowym.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl obronca oskarzonego — adw. A. N., zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu,
ze w przedmiotowe] sprawie zachodza przestanki do stosowania §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania, podczas gdy okoliczno$ci sprawy nie prowadza do takich ustalen,

2. obraze przepisdéw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.

« art. 249 § 1 k.p.k. polegajaca na niedostatecznym uzasadnieniu podstaw do zastosowania tymczasowego
aresztowania jako wylacznego Srodka mogacego prawidlowo zabezpieczy¢ toczace sie postepowanie, podczas gdy
zastosowanie innych nieizolacyjnych §rodkow zapobiegawczych, w tym dozoru policyjnego
i poreczenia majgtkowego bylby wystarczajace dla osiggniecia powyzszego celu,

« art. 257 k.p.k. polegajaca na naruszeniu zasady wyjatkowosci stosowania tymczasowego aresztowania, podczas
gdy z okolicznoéci sprawy wynika, ze inne Srodki zapobiegawcze bylyby wystarczajace dla zabezpieczenie
prawidlowego toku postepowania;

« art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajacy na uznaniu, iz zachodzi obawa, ze oskarzony bedzie mataczyt i naklanial do
skladania falszywych zeznan, podczas gdy okolicznoéci sprawy nie prowadza do takich ustalen,

« art. 258 § 2 k.p.k. poprzez uznanie, iz potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia
prawidlowego toku postepowania jest uzasadniona grozaca oskarzonemu surowa karg.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze, skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz zmiane $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na inne nieizolacyjne Srodki zapobiegawcze.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Whiesione przez obroncéw zazalenia nie sa zasadne, stad nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy w
Katowicach dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i prawnych, stwierdzajac dalsza konieczno$¢ stosowania
wobec oskarzonego najsurowszego $§rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wskazujac, iz inny
srodek o charakterze wolnoéciowym nie spehilby swoich celow.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego postanowienia dokonana przez pryzmat zarzutow oraz argumentacji podniesionej
w zazaleniach nie wykazala, aby Sad

I instancji wydajac zaskarzone orzeczenie dopuécil sie wskazanych naruszeh prawa procesowego oraz bledu w
ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tres¢ wydanego rozstrzygniecia.



W pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, iz analiza akt sprawy nie przynosi odmiennych od Sadu Okregowego ustalen
oraz wnioskoéw, co do istnienia po stronie oskarzonego przestanki ogolnej z art. 249 § 1 k.p.k. — i to zar6wno w aspekcie
dowodowym, jak i istnienia potrzeby zabezpieczenia prawidlowego toku procesu. Fakt popelienia przez oskarzonego
zarzucanych mu w akcie oskarzenia czynow zostal w duzym stopniu uprawdopodobniony zebranymi w $ledztwie
dowodami, m. in. zeznaniami §wiadkéw wyja$nieniami wspodloskarzonych, w tym samego oskarzonego W. P., a takze
specjalistycznymi opiniami sagdowymi. Co wiecej, jak dotad nie ujawnily sie w sprawie okolicznosci, ktére omawiane
wyzej prawdopodobienstwo niweczylyby, czy tez w duzym stopniu oslabialy. Zarzuty skarzacych co do istnienia tej
ogolnej przestanki stosowania wszystkich srodkéw zapobiegawczych uznaé zatem nalezalo za chybione.

Przeprowadzona przez tut. Sad kontrola odwolawcza przekonuje, ze trafnie Sad

I instancji wskazal takze na zachowana w dalszym ciggu aktualno$¢ przestanki szczegoblnej warunkujacej stosowanie
aresztu tymczasowego uregulowanej w przepisie art. 258 § 2 k.p.k. (w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015
roku).

O realnoSci wymierzenia oskarzonemu surowej kary zadecydowal m.in. fakt, ze zarzucane mu czyny (art. 280 § 11 §
2 k.k.) sa zagrozone karami spelniajacymi kryterium formalne z art. 258 § 2 k.p.k. Do tego wniosku prowadzi nadto
wysoki stopien spolecznej szkodliwosci tych czynéw, co ma wynika¢ z dzialania wspodlnie

i w porozumieniu z innym ustalonymi sprawcami, stosowania wobec pokrzywdzonych przemocy oraz z rozmiaru ich
ujemnych nastepstw, w tym naruszenia takich débr prawnych jak zdrowie czy mienie, jak rowniez z faktu, ze oskarzony
mial dzialaé

w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 k.k. Tak wiec, wbrew wywodom skarzacych, w realiach
niniejszej sprawy brak jest jakichkolwiek racjonalnie uzasadnionych podstaw do snucia domnieman, ze kara grozaca
oskarzonemu, nie posiada cechy surowosci, o jakiej mowa tym przepisie. Surowo$¢ grozacej kary moze za$ sklania¢
oskarzonego, do podejmowania bezprawnych dzialan utrudniajacych postepowanie wskazanych w art. 258 § 1 k.p.k.
Doda¢ przy tym trzeba, ze stwierdziwszy zagrozenie surowa kara Sad moze stosowa¢ ww. Srodek zapobiegawczy nawet
wowcezas gdy z materialu dowodowego nie wynika, by oskarzony podejmowat kiedykolwiek proby destabilizowania
toku postepowania. Zrédlem obaw w tym zakresie jest bowiem wylacznie grozba wymierzenia surowej kary, a nie
to, czy takie dzialania byly juz w przeszloéci podejmowane, bo wéwczas wskazywaloby to na mozliwosé¢ przyjecia
dodatkowej jeszcze przestanki szczegdlnej o jakiej mowa

w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., ktéra nie wystepuje w przedmiotowej sprawie.

Odnoszac sie natomiast do zaprezentowanego przez obronce — adw. A. K. stanowiska, jakoby fakt tak
przyznania sie oskarzonego do popelnienia zarzuconych mu czyndéw, jak i zlozenie wniosku w przedmiocie
dobrowolnego poddania sie karze w oparciu o art. 387 k.p.k., mialo przemawiaé za zbednoScia dalszego stosowania
tymczasowego aresztowania. Otéz nie ma racji skarzacy wskazujac, iz przyjeta przez oskarzonego postawa niweczy
przestanki przemawiajgce za stosowaniem izolacyjnego $rodka zapobiegawczego. Fakt zlozenia przez oskarzonego
wyjadnien, przyznanie sie do winy, jak i zlozenie wniosku w trybie art. 387 k.p.k. nalezy do sfery uprawnien
oskarzonego. Od wystapienia takich okolicznosci Sad nie moze uzaleznia¢ decyzji w zakresie dalszego stosowania
tymczasowego aresztowania, albowiem nie dezawuuja one wystepujacych w sprawie przestanek w zakresie zasadnosci
stosowania Srodkéw zapobiegawczych. Okoliczno$ci przemawiajacych za dalszym stosowaniem wobec oskarzonego
tymczasowego aresztowania nie deprecjonuje rowniez to, ze oskarzony M. K. w niniejszej sprawie nie jest tymczasowo
aresztowany. Wskaza¢ bowiem trzeba, iz sytuacja procesowa oskarzonych wystepujacych w tej samej sprawie w
zakresie stosowania Srodkow zapobiegawczych moze by¢ rézna. Tym samym nie mozna czynié¢ zarzutu

z faktu, ze wobec oskarzonego W. P. zachodza podstawy do stosowania tymczasowego aresztowania, a wobec innego
oskarzonego takich podstaw brak.

W Swietle powyzszego, analizujac okolicznoéci niniejszej sprawy w aspekcie art. 257 § 1 k.p.k. nalezy
rowniez stwierdzi¢, ze majac na wzgledzie charakter przyczyn uzasadniajacych stosowanie najsurowszego $rodka
zapobiegawczego

w postaci tymczasowego aresztowania, Srodki zapobiegawcze o charakterze nieizolacyjnym nie bylyby w sprawie
wystarczajace.



Ponadto w ocenie Sadu Apelacyjnego stosowany Srodek zapobiegawczy nie
jest nadmierny i nie przestat spelniaé swych funkcji zabezpieczajacych proces, przeradzajac sie w antycypacje przyszlej
kary.

Jednocze$nie na gruncie niniejszej sprawy nie dopatrzono sie okoliczno$ci
z art. 259 k.p.k., ktore moglyby wskazywaé na potrzebe odstapienia od stosowania tymczasowego aresztowania.

Zwazywszy na wskazane powyzej okoliczno$ci, Sad Apelacyjny postanowil jak w czeéci dyspozytywne;j.
- odpis postanowienia wraz z pouczeniem o jego

prawomocnosci doreczy¢ oskarzonemu oraz jego obroncy,

- akta zwrocic.

Katowice, dnia 9 grudnia 2015 roku.



