Sygn. akt IT AKz 659/15
POSTANOWIENIE
Dnia 18 listopada 2015 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Bozena Summer — Brason
Protokolant: Agnieszka Przewoznik
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Andrzeja Kuklisa
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko W. K.
oskarzonemu o czyn z art. 158 §3 k.k.
zazalenia obroncy oskarzonego
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 26 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt XVI K 184/14
w przedmiocie przedluzenia okresu tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Katowicach, przedtuzyl

w trybie art. 263 §7 k.p.k. $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego W. K.,
zastosowany postanowieniem Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 16 marca 2012 roku, sygn. akt IX Kp 44/12 na
okres do dnia 31 stycznia 2016 roku,.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidsl obronca oskarzonego, zarzucajac:

- obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia,

a mianowicie art. 249 81 k.p.k. i art. 5 §2 k.p.k.., wynikajaca z wywiedzenia przeslanki ogélnej do stosowania
srodka zapobiegawczego na podstawie sprzecznego materialu dowodowego, ktory zgodnie z art. 5 §2 k.p.k. powinien
rozstrzygany by¢ na korzy$¢ oskarzonego;

- obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia,

a mianowicie art. 258 §2 k.p.k. i art. 263 §7 k.p.k. wynikajaca z mylnego przyjecia, iz potrzeba stosowania
tymczasowego aresztowania, uzasadniona jest grozaca oskarzonemu surowa karg, oraz iz dalsze stosowanie
izolacyjnego $rodka zapobiegawczego ma na celu zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania, podczas gdy
obecnie zwlaszcza w obliczu watpliwoSci dowodowych, a takze wobec dlugotrwalego stosowania tymczasowego
aresztowania, w niniejszej sprawie przestanka powyzsza, o ile istotnie wystepuje, to nie w takim nasileniu, aby
konieczne bylo dalsze stosowanie najsurowszego Srodka zapobiegawczego.



Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia, poprzez uchylenie stosowania $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, wzglednie orzeczenie w miejsce tymczasowego aresztowania,
nieizolacyjnych $§rodkéw zapobiegawczych w postaci poreczenia majatkowego do kwoty 30.000 zl, polaczonego z
dozorem Policji oraz zakazem opuszczania kraju.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Analiza akt sprawy przez pryzmat podniesionych zarzutéw nie wykazala, by Sad Okregowy przedluzajac tymczasowe
aresztowanie oskarzonego W. K. na dalszy czas oznaczony, dopuscil sie zarzucanych mu nieprawidlowosci.

Kontrola instancyjna prowadzi bowiem do wniosku, iz material dowodowy zgromadzony w dotychczasowym
postepowaniu, wskazany i oméwiony w treSci zaskarzonego postanowienia pozwala na stwierdzenie, iz istnieje duze
prawdopodobienstwo, o jakim mowa w art. 249 § 1 k.p.k., dopuszczenia sie przez oskarzonego zarzuconego czynu.
Istnieje takze konieczno$¢ przeprowadzenia dalszej czeSci postepowania dowodowego, oraz zabezpieczenia tego etapu
postepowania przez $rodki izolacyjne z uwagi na ryzyko podejmowania przez oskarzonego dzialan zaklocajacych
prawidlowy tok procesu.

Zaakcentowaé nalezy, ze przeslanka ta nie upadla wskutek uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, co sugeruje skarzacy. Analiza uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego, wskazuje, ze sad odwolawczy nie
mial watpliwo$ci, co do sprawstwa oskarzonego (oskarzonych) w odniesieniu do popelnienia zarzuconego im czynu, a
jedynie zastrzezenia wzbudzila ocena zebranych dowodow w aspekcie prawnym. I w tym tez zakresie, po uzupelnieniu
materialu dowodowego, Sad Okregowy przeprowadza niniejsze postepowanie.

Tym samym jednoznaczne ustalenie sprawstwa i winy nastapi¢ moze dopiero po przeprowadzeniu oraz ostatecznej
ocenie wszystkich dowodow zebranych w sprawie, w tym takze zeznan $wiadkow, ktorzy maja byé przestuchani
na kolejnych rozprawach. Niedopuszczalnym byloby odnoszenie sie do czastkowo wybranych dowodow juz w
chwili obecnej, czy tez ich ocena pod katem wiarygodnoSci oraz czynienie jakichkolwiek zasadniczych ustalen,
takze w aspekcie art. 5 §2 k.p.k., ktére to unormowanie, ma zastosowanie dopiero na etapie wyrokowania, a nie
w chwili obecnej. Ocenie podlega bowiem calo$¢ dowodoéw zebranych w procesie i to dopiero po zakonczeniu
etapu postepowania zwigzanego z ich przeprowadzaniem. Uprawniony do niej jest jedynie Sad meriti, a nie sad
orzekajacy w incydentalnym postepowaniu wiazacym sie z oceng zasadnosci przedtuzenia Srodka zapobiegawczego
oraz istnienia jego podstaw. W tym ostatnim konteksScie nalezy stwierdzi¢, ze sad odwolawczy orzekajacy w skladzie
niniejszym, po zapoznaniu sie z aktami sprawy stwierdzit prawidlowo$¢ oraz zasadnoé¢ dalszego przedluzenia wobec
oskarzonego W. K. najsurowszego §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Nalezy podkreslic,
ze zaré6wno ustalenia poczynione w zaskarzonym postanowieniu, jak i ich ocena prawna oraz powolana tam obszerne
argumentacja, jako trafna i znajdujaca pelne odzwierciedlenie w aktach sprawy, zasluguje na calkowita aprobate.
Z tych tez wzgledéw sad odwolawczy nie widzi potrzeby ponownego, obszernego powolywania argumentacji, ktéra
musialaby by¢ tozsama, odsylajac w tym zakresie do uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.

Prawidlowo takze ustalil sad I instancji istnienie w niniejszej sprawie zespotu przeslanek szczego6lnych z art. 258 § 1
pkt 21 § 2 k.p.k., wskazujacych na koniecznos¢ dalszego stosowania wobec oskarzonego W. K. najsurowszego $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, wynikajace zaréwno z surowos$ci grozacej oskarzonemu
kary, jak i wystepowania okoliczno$ci wskazujacych na istniejace w sprawie ryzyko podejmowania przez oskarzonego
dzialahh bezprawnych, utrudniajacych postepowanie. Niewatpliwym jest, ze z ubiegiem czasu wskazana wyzej
przestanka slabnie, tym niemniej w realiach sprawy niniejszej, skoro oskarzony nadal zagrozony jest surowa karg
za zarzucony mu czyn pobicia czlowieka ze skutkiem $miertelnym i jak dotychczas nie ujawnily sie w sprawie (poza
uplywem czasu, w ktérym stosowane jest tymczasowe aresztowanie), jakiekolwiek okoliczno$ci w znaczgcym stopniu
wplywajace na surowo$¢ tej kary, czy tez oslabiajace wysokie prawdopodobienistwo sprawstwa, a nadto wystepuje tez
zagrozenie dla prawidlowego toku procesu ze strony oskarzonego, uzasadnionym jest dalsze przedluzenie aresztu.



Powyzsze jest zasadne tym bardziej, Ze nie zostal jeszcze przestuchany S. F., ktérego wyjasnienia stanowia kluczowy
dowod w sprawie oraz pozostaly, istotny material dowodowy.

Tym samym réwniez w ocenie sagdu odwolawczego realno§é wymierzenia oskarzonemu surowej kary w niniejszej
sprawie wynika z charakteru stawianego zarzutu, jego okoliczno$ci oraz wysokiego stopnia spolecznej szkodliwo$ci,
w tym rodzaju i charakteru naruszonego czynami dobra prawem chronionego. Skonkretyzowana w niniejszej sprawie
prognoza wymierzenia surowej kary, w sposdb oczywisty moze sklaniaé oskarzonego do podejmowania dzialan
destabilizujacych postepowanie.

Majac w polu widzenia przytoczone uwarunkowania przedmiotowej sprawy,

o ile prawidlowo i sprawnie prowadzone bedzie postepowanie przez Sad Okregowy, uprawniony jest wniosek, iz w
dalszym ciggu jedynie stosowanie wobec oskarzonego W. K. Srodka zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym w
pelni zabezpieczy tok postepowania, za$ inny §rodek zapobiegawczy aktualnie nie spelilby swej roli.

W sprawie nie doszlo rowniez do naruszenia wymogu z art. 257 § 1 k.p.k., a stosowany $rodek zapobiegawczy
nie jest nadmierny i nie przestal spelnia¢ swych funkeji zabezpieczajacych proces, przeradzajac sie w antycypacje
przyszlej kary. Faktem jest, ze wobec oskarzonego stosowany jest w dtuzszym okresie Srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania, tym niemniej stanowi takze konsekwencje rodzaju postawionego zarzutu,

Majgc to wszystko na uwadze — orzeczono o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia.
« o treéci postanowienia powiadomié oskarzonego i jego obronce;
« zwrbci¢ akta sprawy.

Katowice, 18 listopada 2015 1.



