Sygn. akt IT AKz 631/15
POSTANOWIENIE
Dnia 4 listopada 2015 .
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SA Miroslaw Ziaja (spr.)
SA Iwona Hyla
SA Wiestaw Kosowski
Protokolant: Agnieszka Przewoznik
przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Tomasza Janeczka
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko D. K. (K.)
oskarzonemu o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k.
zazalen obroncy oraz oskarzonego
na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 19 pazdziernika 2015 r., sygn. IVK 142/15
w przedmiocie okre$lenia czasu trwania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Gliwicach przedluzyt do dnia 24 stycznia 2016 roku godz. 13.30 §rodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego D. K., zastosowany postanowieniem Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 29 kwietnia 20151 sygn. III Kp 228/15.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla obronica oskarzonego zarzucajac:

1/ blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, a majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na uznaniu na podstawie materiatu dowodowego, zgromadzonego w sprawie, iz w dalszym ciggu konieczne
jest stosowanie wobec oskarzonego D. K. srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania oraz, ze
zachodzi potrzeba zastosowania najsurowszego Srodka zapobiegawczego, w celu zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania;

2/ naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 257 § 1 k.p.k. poprzez zastosowanie §rodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania, w sytuacji gdy wystarczajacym dla zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania bylby Srodek zapobiegawczy o charakterze nie izolacyjnym.

Powolujac sie na powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia przez uchylenie w stosunku
do oskarzonego D. K. érodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, ewentualnie jego zmiane



przez uchylenie tymczasowego aresztowania oraz zastosowanie w to miejsce §rodka zapobiegawczego o charakterze
nieizolacyjnym.

Oskarzony w osobistym zazaleniu wniost o uchylenie stosowanego wobec niego izolacyjnego §rodka zapobiegawczego
i zastosowanie w to miejsce dozoru Policji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia nie zasluguja na uwzglednienie.

Whbrew zawartym w nim zarzutom, analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku,
ze spelnione zostaly w przedmiotowej sprawie procesowe przestanki, wynikajace z art. 249 §1 k.p.k. oraz art. 258 § 1 pkt
11 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 258 § 2 k.p.k., uzasadniajgce przedtuzenie tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego
D. K.

Material dowodowy zgromadzony w toku postepowania przygotowawczego, w szczegolno$ci w postaci zlozonych
przed sadem wyjasnien oskarzonego, zeznan $§wiadka J. F., a takze zeznan $§wiadkéw zawartych w materiale
dowodowym zabezpieczonym w postepowaniu przygotowawczym, wskazuje na wymagane przepisem art. 249 § 1
k.p.k. duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popehil zarzucane mu czyny. Oczywiscie ostateczna i szczegolowa
ocena poszczeg6lnych dowodoéw, w tym takze tej czeSci wyjasnien oskarzonego, w ktorych nie przyznaje sie do
postugiwania sie bronia gazowa, a takze stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynow nalezy do sadu meriti i bedzie miala
miejsce na etapie wyrokowania.

Zgodzi¢ sie takze nalezy z oceng Sadu Okregowego co do konieczno$ci dalszego stosowania wobec oskarzonego
tymczasowego aresztowania z uwagi na uzasadniona obawe utrudniania przez niego prawidlowego toku
postepowania, w tym wskazanych przez sad zachowan o jakich mowa w art. 258 §1 pkt 1 i pkt 2 k.p.k. w
zwigzku z surowo$cia grozacej mu kary pozbawienia wolnoSci, okreslonej w przepisie art. 258 § 2 k.p.k. Prognoza
wymierzenia oskarzonemu surowej kary nie jest w tym wypadku jedynie wynikiem oskarzenia go o popeklnienie czynow
wyczerpujacych znamiona okreslone w z art. 280 §2 k.k., a wiec spelniajacych kryterium formalne przewidziane w
ww. przepisie. Z uwagi na rzutujacy na stopien spolecznej szkodliwoSci czynu oskarzonego, sposob i okolicznoSci
ich popehienia, brutalny oraz zuchwaly sposéb zachowania sie sprawcy oraz wlasciwosci i warunki osobiste
oskarzonego, u ktérego mimo mtodego wieku wejscie w konflikt z prawem nie bylo sytuacja incydentalna, a stosowane
dotychczas Srodki wychowawcze i poprawcze okazaly sie bezskuteczne, u ktérego nadto stwierdzono cechy osobowosci
dyssocjalnej, zagrozenie surowa kara jest wysoce prawdopodobne, czego nie umniejsza w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nakaz wymierzenia sprawcy, ktory popehil czyn zabroniony przed ukoniczeniem 17 lat, kary nie wyzszej niz
dwie trzecie gornej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za przypisane sprawcy przestepstwo, jak rowniez
mozliwo$¢ zastosowania wobec niego nadzwyczajnego ztagodzenia kary wynikajacy z art. 10 §3 k.k. Wobec wskazanych
powyzej okoliczno$ci, nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacymi, ze przyznanie sie D. K. do popelnienia zarzuconych mu
czyndéw powoduje zbedno$é stosowania wobec niego izolacyjnego $rodka zapobiegawczego, podobnie jak starania
oskarzonego o uzyskanie stalego zameldowania.

Majac wiec w polu widzenia przytoczone uwarunkowania przedmiotowej sprawy, intensywno$¢ powolanych
przestanek, ktoéra nie ulegla do tej pory umniejszeniu w stopniu podwazajacym celowo$¢ dalszego stosowania
tymczasowego aresztowania, a takze majgc na wzgledzie zasade ultima ratio stosowania najbardziej dotkliwego ze
srodkoéw zapobiegawczych, zdaniem Sadu Apelacyjnego, stusznie sad I instancji uznal, iz obecnie nadal jedynie
izolacyjny Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, w sposdb nalezyty zabezpieczy prawidlowy
tok postepowania w niniejszej sprawie, gdyz $rodki o charakterze wolno$ciowym, jak wyzej wskazano, nie dajg takiej
gwarancji.

Wobec powyzszej konstatacji, za chybiony nalezy uznaé takze zarzut naruszenia art. 257 k.p.k. Podkresli¢ nalezy,
ze wykazanie, iz w toku postepowania w przedmiocie tymczasowego aresztowania doszlo do naruszenia dyrektywy
minimalizacji Srodkow zapobiegawczych, wedle ktorej tymczasowe aresztowanie stosowane powinno by¢ jako ultima



ratio, wymaga wskazania uchybienn konkretnych przepiséw stuzacych realizacji tej dyrektywy (postanowienie SA
w Katowicach z dnia 14 kwietnia 2010 roku, II AKz 236/10, KZS 2010/6/70), czego nie uczynil obronica. Wobec
spelnienia wskazanych wyzej przeslanek tymczasowego aresztowania, nie mozna moéwi¢ o naruszeniu dyrektywy
minimalizacji srodkéw zapobiegawczych.

Nie dopatrujac sie w sprawie zarzucanego przez obronce bledu w ustaleniach faktycznych oraz naruszenia przepisow
postepowania, czy tez ujemnych przestanek stosowania tymczasowego aresztowania zwigzanych z sytuacja osobista
D. K., Sad Apelacyjny orzekl jak w czeéci dyspozytywne;.

Z.
- odpis postanowienia wraz z pouczeniem doreczy¢ oskarzonemu i jego obroncy,
- akta zwrocié.

Katowice, dnia 4 listopada 2015 roku.



