Sygn. akt IT AKz 571/15
POSTANOWIENIE
Dnia 7 pazdziernika 2015 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SA Alicja Bochenek
Protokolant: Magdalena Bauer
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. Pawla Zuberta
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko P. S. (S.)
podejrzanemu o przestepstwo z art. 148 § 2 pkt 1 k.k.
zazalenia obroncy podejrzanego
na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 14 wrzeénia 2015 r., sygn. akt IV Kp 584/15
w przedmiocie przedluzenia czasu trwania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt IV Kp 584/15 Sad Okregowy w Gliwicach na podstawie art.
249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt. 2 k.p.k.

w zw. z art. 258 § 2 k.p.k. i art. 263 § 2 k.p.k. przedtuzyl Srodek zapobiegawczy

w postaci tymczasowego aresztowania wobec P. S., zastosowany postanowieniem Sgdu Rejonowego w Gliwicach z
dnia 23 grudnia 2014 roku, sygn. akt IX Kp 991/14 i okre§lil termin jego stosowania na dalszy okres oznaczony do
dnia 19 grudnia 2015 roku, do godziny 13.00.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie obronca podejrzanego zarzucit blgd

w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$c, polegajacy na przyjeciu,
iz wobec podejrzanego P. S. istnieja podstawy do dalszego stosowania tymczasowego aresztowania, podczas gdy
zgromadzony w sprawie material dowodowy prowadzi do odmiennych wnioskow.

Powolujac sie na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i niestosowanie tymczasowego
aresztowania, a zastosowanie Srodkoéw zapobiegawczych o charakterze wolnoSciowym, ewentualnie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gliwicach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ trzeba, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy uznal, ze material dowodowy,
szczegbdlowo przedstawiony

w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, wskazuje na duze prawdopodobienstwo, ze podejrzany popeknil
zarzucone mu przestepstwo. W szczegolnosci na przyjecie wobec podejrzanego tej podstawy ogdlnej stosowania
wszystkich $§rodkéw zapobiegawczych pozwala lektura zeznan $wiadkéw, opinia z zakresu badan biologicznych
zabezpieczonych §ladow, opinie z zakresu badan genetycznych, a takze cze$ciowo wyjaénienia oséb podejrzanych, w
tym takze P. S.. Oczywistym przy tym jest, ze definitywne ustalenia faktéw oraz ich ostateczna ocena, co do sprawstwa
i zawinienia podejrzanej beda mogly mie¢ miejsce dopiero po zgromadzeniu caloSci materialu dowodowego oraz
zamknieciu tego etapu postepowania, natomiast, aktualnie, wymienione powyzej dowody pozwalaja na przyjecie
istnienia wskazanej wyzej przestanki ogdlnej z art. 249 § 1 k.p.k., przy czym jak dotad nie ujawnily sie w sprawie
okolicznosci, ktére omawiane wyzej prawdopodobienstwo niweczylyby, czy tez w duzym stopniu oslabialy.

Dokonujac uzasadnionej konstatacji, wrazajacej sie w przyjeciu zachodzenia po stronie podejrzanego przestanki
ogblnej stosowania tymczasowego aresztowania, Sad Okregowy w prawidlowy sposéb uznal zachodzenie w
przedmiotowej sprawie przestanek szczegdlnych stosowania tego $§rodka zapobiegawczego, okre§lonych dyspozycja
art. 258 § 1 pkt. 2 k.p.k. 1§ 2 k.p.k.

Ze wzgledu na charakter sprawy oraz prowadzone czynno$ci dowodowe mozna zasadnie przyjaé, iz podejrzany w
razie stosowania nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych moze podejmowaé dziatania destabilizujace prawidlowy
tok postepowania poprzez wplywanie na zeznania $wiadkow, ktdrzy jeszcze w sprawie nie zostali przestuchani, aby
skierowa¢ $ledztwo na niewlasciwy tor, a tym samym uniknac grozacej mu odpowiedzialnosci karne;j.

Trafnie takze Sad Okregowy podnibsl, ze zarzucony podejrzanemu czyn stanowi zbrodnie, za ktérg realnie grozi
mu surowa kara, co stanowi przestanke stosowania aresztu tymczasowego okre$lona dyspozycja art. 258 § 2 kpk.
Powolany przepis stanowi bowiem, ze wobec oskarzonego, ktéremu zarzucono popelnienie zbrodni lub wystepku
zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 8 lat, (...), obawy utrudniania
prawidlowego toku postepowania,

o ktérych mowa w § 1, uzasadniajace stosowanie $rodka zapobiegawczego, moga wynikaé takze z surowosci grozacej
mu kary.

Majac powyzsze w polu widzenia stwierdzi¢ takze trzeba, ze Sad Okregowy zasadnie przyjal, iz we wskazanych
wyzej okoliczno$ciach ewentualne poprzestanie na zastosowaniu wobec podejrzanego wolnoSciowych $Srodkow
zapobiegawczych byloby niewystarczajace na zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania. Nie nasuwa réwniez
jakichkolwiek zastrzezen, nie kwestionowane zreszta w zazaleniu ustalenie, iz po stronie podejrzanego nie zachodza
ujemne przestanki stosowania aresztu tymczasowego. Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze w $wietle okoliczno$ci
naprowadzonych wyzej, Sad Okregowy w sposéb prawidlowy uznal, ze dla zapewnienie prawidlowego toku
postepowania, ktére wymaga kontynuowania,

w szczegoblnosci poprzez przeprowadzenie czynnoSci dowodowych wskazanych we wniosku prokuratora, koniecznym
jest dalsze stosowanie wobec podejrzanego Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w czesci dyspozytywne;j.
- odpis postanowienia wraz z pouczeniem doreczy¢ podejrzanemu
7z pouczeniem o jego prawomocnosci oraz jego obroncy,

- akta zwrocic.

Katowice, dnia 7 pazdziernika 2015 roku.



