Sygn. akt IT AKz 530/15
POSTANOWIENIE
Dnia 16 wrzeénia 2015 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy-Sedzia: SA Malgorzata Niementowska
Protokolant: Bozena Waniek
przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Dariusza Wiory
po rozpoznaniu w sprawie K. S. (S.)
oskarzonego o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k.
zazalenia obroncy oskarzonego
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 27 sierpnia 2015 roku, sygn. akt XVI K 132/14
w przedmiocie okre$lenia czasu trwania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2015 roku Sad Okregowy w Katowicach

w sprawie o sygn. akt XVI K 132/14 przedluzyl wobec oskarzonego K. S., $rodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania, zastosowany postanowieniem Sadu Rejonowego w Myslowicach z dnia 6 stycznia 2014
roku,

sygn. akt IT Kp 2/14, (1 Ds. 18/14) na dalszy okres tj. do dnia 31 stycznia 2016 roku

do godz. 9:30.

Zazalenie na to postanowienie wniost obronca oskarzonego, ktéry zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:
1. obraze przepis6w postepowania, ktdre mialy istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia, a w szczego6lnoSci:

a) art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art. 257 § 1 k.p.k. poprzez orzeczenie wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania,
podczas gdy dla zabezpieczenia;

b) zarzucanego oskarzonemu czynu stanowi niewzruszalne domniemanie prawne, w mysl ktérego oskarzony bedzie
utrudnial postepowanie karne,

a w konsekwencji samoistnie uzasadnia stosowanie tymczasowego aresztowania nawet wowczas, gdy w
okolicznoS$ciach sprawy brak podstaw

do przyjecia, ze oskarzony bedzie naklanial do skltadania falszywych zeznan

lub w inny sposéb utrudnial postepowanie;



2. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze:

a) tylko izolacyjny $rodek zapobiegawczy umozliwia zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania, podczas
gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, zZe poprzestanie
na stosowaniu nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych jest wystarczajace dla zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie wobec
oskarzonego tymczasowego aresztowania
i zastosowanie nieizolacyjnego $rodka zapobiegawczego w postaci dozoru Policji oraz zakazu opuszczania kraju.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Whiesione zazalenie nie jest zasadne, stad nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew temu co twierdzi obronca oskarzonego, okolicznoéci sprawy uzasadniaja konieczno$¢ oraz prawidlowosé
przedluzenia wobec K.
S. izolacyjnego $rodka zapobiegawczego na okres wskazany w zaskarzonym postanowieniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zgodzié sie Sadem pierwszej instancji, ze fakt wymierzenia oskarzonemu
nieprawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego

w Katowicach z dnia 30 czerwca 2015 roku w sprawie o sygn. akt XVI K 132/14 kary 12 lat pozbawienia wolnosci,
w wystarczajacym stopniu uzasadnia istnienie duzego prawdopodobienstwa, ze oskarzony popelnit zarzucone mu w
akcie oskarzenia przestepstwo z art. 148 § 1 k.k., i tym samym zwalnia od dalszej argumentacji przekonania o istnieniu
w stosunku do niego podstawowej przestanki uzasadniajacej stosowanie $rodkow zapobiegawczych okre§lonej w art.
249 § 1 k.p.k.

Na pelna akceptacje zasluguje rowniez ustalenie Sadu a quo co do szczeg6lnej przestanki stosowania tymczasowego
aresztowania okre$lonej w przepisie art. 258 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérego trescia, tymczasowe aresztowanie moze by¢
uzasadnione nieprawomocnym skazaniem na kare pozbawienia wolno$ci wyzsza niz 3 lata.

Z uwagi na wymiar nieprawomocnie orzeczonej oskarzonemu kary 12 lat pozbawienia wolnoéci, warunek ten w jego
przypadku zostal niewatpliwie spelniony. Surowo$¢ wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci uzasadnia
bowiem obawe, iz w przypadku przebywania na wolnoS$ci, moze on podjaé bezprawne dzialania zmierzajace do
zaklocenia prawidlowego toku postepowania odwolawczego, celem uchronienia sie przed grozaca mu kara, badz
chociazby maksymalnego odsuniecia w czasie momentu prawomocnego jej wymierzenia, w tym te, o ktérych mowa
w art. 258 §1 pkt 1i pkt 2 k.p.k.

Uznaé wiec nalezy, iz stosowany wobec K. S. izolacyjny $rodek zapobiegawczy w dalszym ciagu spelnia swoja
funkcje procesowa. Majac w polu widzenia powyzsze okoliczno$ci, w tym rodzaj i charakter obaw przyjetych za
podstawe stosowania §rodka zapobiegawczego, ich nasilenie i zagrozenie dla prawidlowego przebiegu postepowania
odwolawczego i jednoczeénie zasade ultima ratio stosowania najbardziej dotkliwego ze Srodkow zapobiegawczych, na
obecnym etapie postepowania, do wydania prawomocnego orzeczenia, a w razie skazania — az do chwili rozpoczecia
wykonywania kary, nadal jedynie izolacyjny $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, w sposob
nalezyty zabezpieczy prawidlowy tok postepowania w niniejszej sprawie, za$ $rodki

o charakterze wolno$ciowym, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wobec ich oczywiScie mniejszej efektywnosci, nie
daja takiej gwarancji.

Zaznaczy¢ nalezy, iz na gruncie niniejszej sprawy nie ujawnily sie przestanki negatywne okres$lone w art. 259 k.p.k.,
ktoére przemawialyby za potrzeba odstgpienia od stosowania wobec oskarzonego izolacyjnego §rodka zapobiegawczego
i zastgpieniem go innymi o charakterze wolno$ciowym.



Majac zatem na wzgledzie wskazane powyzej okolicznoéci, Sad Apelacyjny postanowil jak w czeéci dyspozytywne;j.
Z.

1. odpis postanowienia doreczy¢ oskarzonemu oraz jego obroncy;

2. akta zwrocié

Katowice, dnia 16 wrze$nia 2015 roku.



