Sygn. akt IT AKz 518/15
POSTANOWIENIE
Dnia 2 wrze$nia 2015 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy- Sedzia S.A. Aleksander Sikora (spr.)
S.A. Piotr Mirek
S.A. Michal Marzec
Protokolant: Magdalena Bauer
przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Andrzeja Kuklisa
po rozpoznaniu w sprawie przectwko D. S. (S.)

oskarzonemu o przestepstwo z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk w art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 kk i in.

zazalenia obroncy oskarzonego i oskarzonego

na postanowienie Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 13 sierpnia 2015 roku, sygn. akt IT K 119/14

w przedmiocie okre$lenia czasu trwania aresztu tymczasowego
na zasadzie 437 § 1 k.p.k.

postanawia

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2015 roku, sygn. akt IT K 119/14 Sad Okregowy

w C. na podstawie art. 264 § 2 k.p.k w zw. z art. 258 § 2 kpk i art. 263 § 7 kpk przedluzyl stosowanie
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec D. S. zastosowanego postanowieniem Sadu
Rejonowego w Myszkowie

z dnia 11 czerwca 2014 roku, sygn. akt IT Kp 174/14, na dalszy czas oznaczony tj. do jest do dnia 13 listopada 2015 roku.

Zazalenia na powyzsze postanowienie wniost oskarzony a takze jego obronca.
Obronca oskarzonego zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:

- obraze przepis6w postepowania a to art. 249 § 1 kpk przyjetych za podstawe orzeczenia

a polegajacego na blednym przyjeciu, iz na etapie postepowania, tj. wydanego wyroku skazujacego na kare
bezwzgledna, zachodza przestanki dalszego stosowania Srodka

o charakterze izolacyjnym, a polegajacych na utrudnianiu samego postepowania czy matactwa ze strony oskarzonego,
podczas gdy sa one nieaktualne.



Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia wzglednie o jego zmiane na
inny o charakterze nie izolacyjnym.

Oskarzony w swoim osobistym zazaleniu wnio6st o uchylenie tymczasowego aresztowania do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania. Jednocze$nie skarzacy

w treSci uzasadnienia odniost sie do swojej sytuacji rodzinnej, w tym checi wychowywania

2 letniej corki. Oskarzony podniosl, ze nigdy nie utrudnial prowadzonego w sprawie postepowania, posiada staly
meldunek, i ma zagwarantowana prace w przypadku uchylenia tymczasowego aresztowania.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia oskarzonego i jego obroncy nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Nieprawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 13 sierpnia 2015 r., sygn. akt II K 119/14 D.
S. zostal uznany za winnego popelnienia przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
20.07.2005 T. 0 przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk o art. 65 §1 kk oraz art. 64 § 1 kk
na kare 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywne w wysoko$ci 100 stawek dziennych ustalajac , iz wysoko§é
jednej stawki dziennej grzywny wynosi 30 zlotych.

Sad Okregowy w Czestochowie przedtuzajac okres dalszego stosowania tymczasowego aresztowania w sposob
prawidlowy ustalil, ze tego typu konieczno$¢ zachodzi w niniejszej sprawie, a ponadto stusznie wskazal, ze spelnione
zostaly zaréwno ogodlna przestanka stosowania tymczasowego aresztowania (art. 249 § 1k.p.k.), jak rowniez przestanka
szczegblna w postaci zagrozenia surowa kara (art. 258 § 2 k.p.k.).

Nieprawomocny wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie w wystarczajacym stopniu uzasadnia istnienie duzego
prawdopodobienstwa, ze oskarzony D. S. popeklil zarzucone mu w akcie oskarzenia przestepstwa i zwalnia to
Sad od dalszej argumentacji tego stanowiska. Okoliczno$¢ ta powoduje, ze w stosunku do oskarzonego spelniona
zostala podstawowa przeslanka uzasadniajaca stosowanie $rodkéw zapobiegawczych okre§lona w art. 249 § 1
k.p.k. W orzecznictwie od lat utrwalonym jest stanowisko, ktére podziela i tut. Sad Apelacyjny, ze samo skazanie
nieprawomocnym wyrokiem uzasadnia wystarczajaco duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popehit zarzucone
mu przestepstwo i zwalnia od dalszej argumentacji tego przekonania (por. np. postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Krakowie

z dnia 27.07.2005 roku II AKz 288/05).

Z kolei wymierzenie wyzej opisanym wyrokiem kary 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci przekonuje Sad
Apelacyjny do uznania, ze w sprawie zachodza okoliczno$ci,

o ktérych mowa w art. 258 § 2 k.p.k., zgodnie z ktorego trescia wobec oskarzonego, ktérego sad pierwszej instancji
skazal na kare pozbawienia wolno$ci wyzsza niz 3 lata, obawy utrudniania prawidlowego toku postepowania,
uzasadniajace stosowanie §rodka zapobiegawczego, moga wynikac takze z surowosci grozacej oskarzonemu kary. Fakt
wymierzenia oskarzonemu kary, ktéra spelia kryteria okreslone w § 2 art. 258 k.p.k. uzasadnia obawe podejmowania
z jego strony dzialan majacych na celu destabilizacje postepowania, celem uchronienia sie przed nia, badz chociazby
maksymalnego odsuniecia w czasie momentu prawomocnego jej wymierzenia.

Przedluzajac stosowanie tymczasowego aresztowania Sad Okregowy w Czestochowie prawidlowo uznal zatem, ze
biorgc pod uwage realne zagrozenie surowa kara jak rowniez znacznie mniejszg efektywnos$é sSrodkow o charakterze
wolnoSciowym, jedynie izolacyjny $§rodek zapobiegawczy moze skutecznie zagwarantowaé prawidlowy tok dalszego
postepowania zmierzajacego do prawomocnego zakonczenia postepowania. U podstaw wydanego orzeczenia stoi
zatem konieczno$¢ zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania na jego etapie miedzyinstancyjnym i ewentualnie
odwolawczym.



Podkresli¢ nalezy na koniec, ze funkcja $rodka zapobiegawczego jest zabezpieczenie prawidlowego toku calego
procesu karnego, a wiec nie tylko postepowania dowodowego, ale tez wszystkich kolejnych jego etapow, a wiec takze
postepowania odwolawczego

i wykonawczego. Powyzsze znajduje tez swoje pelne odzwierciedlenie w treéci przepisu art. 249 § 4 k.p.k.,
stanowigcego proceduralna podstawe do przedluzenia Srodkéw zapobiegawczych, az do chwili rozpoczecia
wykonywania prawomocnie orzeczonej kary.

Zwazywszy na przedstawione powyzej okoliczno$ci nie sposob podzieli¢ zarzutu obroncy oskarzonego, jakoby
w niniejszej sprawie nie wystepowaly podstawy do dalszego stosowania $rodka zapobiegawczego o charakterze
izolacyjnym, a polegajace na utrudnianiu samego postepowania czy matactwa ze strony oskarzonego bowiem staly sie
one nieaktualne. Majac bowiem na uwadze wysoko$§¢ wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci (3 lata
i 3 miesiaca), Sad staje sie uprawnionym do dalszego stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego, albowiem
obawy utrudniania prawidlowego toku postepowania, o ktérych jest mowa w art. 258 § 1 kpk, uzasadniaja stosowanie
izolacyjnego $rodka zapobiegawczego, moga wynikac takze z surowosci grozacej oskarzonemu kary. Majac w polu
widzenia charakter przyczyn uzasadniajacych dalsze stosowanie wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania,
srodki zapobiegawcze o charakterze nieizolacyjnym — ze swej istoty znaczniej mniej efektywne - nie bylyby w stanie
ich skutecznie wyeliminowac.

Przedstawiona przez oskarzonego argumentacja takze nie spotkala sie z aprobata Sadu. Okoliczno$ci, ktbre
przedstawil oskarzony w swoim osobistym zazaleniu nie stanowia podstawy dla uchylenia izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego. Sytuacja rodzinna oskarzonego, jego che¢ wychowywania 2 letniej corki, planowanie zawarcia
zwigzku malzenskiego z konkubing czy tez zagwarantowane miejsce pracy nie stanowia wystarczajacej przestanki
uzasadniajacej konieczno$é uchylenia stosowanego izolacyjnego Srodka zapobiegawczego. Sad dokonujac oceny
w zakresie stuszno$ci dalszego stosowania tymczasowego aresztowania musi mie¢ w polu widzenia cel jakiemu
stosowanie tego Srodka sluzy, a mianowicie zabezpieczenie w dalszym ciagu trwajacego postepowania w sprawie
(aktualnie miedzyinstancyjnego), bedac ta wartoScia nadrzedna. Dlatego tez Sad nie podzielit argumentéw
oskarzonego.

Okres dotychczasowego stosowania wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania, pozostaje w rozsadnej relacji do
wymiaru nieprawomocnie orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolno$ci, wobec czego nie przestal spelnia¢ swej
funkcji zabezpieczajacej prawidtowy tok procesu i nie przerodzil sie w antycypacje przyszlej kary, nie naruszono zatem
dyspozycji art. 257 § 1 k.p.k.

Sad Apelacyjny nie stwierdzil, by sprawie zachodzily okolicznosci z art. 259 k.p.k., ktére moglyby wskazywa¢ na
potrzebe odstapienia od stosowania tymczasowego aresztowania.

Oba zazalenia nie zawieraja zatem jakichkolwiek argumentéw, ktére moglyby powodowaé zmiane lub uchylenie
zaskarzonego postanowienia, a w konsekwencji Sad Apelacyjny postanowil jak w czeéci dyspozytywne;j.

Z.
1. Odpis postanowienia doreczy¢ oskarzonemu i jego obroncy;
2. Akta sprawy zwrocic.

Katowice, dnia 2 wrzeénia 2015 roku.



