Sygn. akt IT AKz 505/15
POSTANOWIENIE
Dnia 2 wrze$nia 2015 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia S.A. Robert Kirejew
Protokolant: Magdalena Bauer
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Andrzeja Kuklisa
po rozpoznaniu w sprawie K. W.
podejrzanego o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k.
zazalenia obroncow podejrzanego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Czestochowie
z dnia 6 sierpnia 2015 roku, sygn. akt IT Kp 489/15
w przedmiocie dalszego okreslenia czasu trwania aresztu tymczasowego
na podstawie art. 437§ 11§ 2 k.p.k.
postanawia
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Czestochowie uwzgledniajac

w calo$ci wniosek Prokuratora Rejonowego w Czestochowie przedtuzyl Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania, zastosowany postanowieniem Sadu Rejonowego Czestochowie z dnia 12 maja 2015 roku sygn. akt XVI
Kp 290/15 wobec podejrzanego K. W. s. D. i K. na dalszy okres 3 miesiecy, to jest do dnia 7 listopada 2015 roku, godz.

23.30.
Zazalenie na wyzej opisane postanowienie zlozyl obrofica podejrzanego adw. K. P., ktory zarzucil:

1/ obraze przepis6w postepowania, majaca istotny wplyw na tresé orzeczenia,
ato:

art. 249 § 1 k.p.k. w sytuacji, gdy podejrzany nie przyznal sie do pierwszego

z zarzucanych mu czynow, art. 258 § 1 pkt 11 2 k.p.k. polegajaca na wadliwym jego zastosowaniu, art. 258 § 2 k.p.k.,
art. 259 § 1k.p.k. polegajaca na ich niezastosowaniu w sytuacji, gdy podejrzany podczas pobytu w Areszcie Sledczym
w C. dopuscit sie proby samobojczej, na co wplynat fakt zastosowania wobec niego tymczasowego aresztowania.

Zarzucil rowniez btedy w ustaleniach faktycznych polegajace na przyjeciu, ze odpowiadajacy z wolnej stopy podejrzany
moglby wplywaé na tre$¢ zeznan pokrzywdzonego lub $wiadkdéw czy tez wspolpodejrzanych, podcezas gdy osoby te
zostaly juz przestuchanie w toku postepowania przygotowawczego, w zwiazku z czym nie ma obawy bezprawnego
utrudniania postepowania karnego, uznaniu, ze podejrzany nie ma miejsca stalego pobytu, podczas gdy podejrzany



zamieszkuje przy ul. (...), (...)-(...) A. ijest gotow zlozy¢ oSwiadczenie, ze pozostajac na wolnoéci bedzie sie stawial na
kazde wezwanie sadu.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnibést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zastosowanie wobec
podejrzanego nieizolacyjnego Srodka zapobiegawczego
w postaci dozoru Policji.

Zazalenie wnidst rowniez obronca podejrzanego adw. T. S. zarzucajac obraze przepis6w prawa procesowego, ktora
miala wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 249 k.p.k. polegajaca na przedluzeniu tymczasowego aresztowania, mimo
Ze nie jest ono niezbedne w celu zapewnienia prawidtowego toku postepowania oraz art. 259 § 1 k.p.k. polegajaca na
zastosowaniu w stosunku do podejrzanego $rodka zapobiegawczego, mimo zaistnienia przestanek okreslonych w tym
przepisie. Obronca wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenia obroncow podejrzanego nie zasluguja na uwzglednienie.

Whbrew temu, co twierdza skarzacy, w przypadku podejrzanego K. W. analiza akt sprawy nie przynosi ustalen oraz
wnioskéw odmiennych od poczynionych przez Sad Okregowy, co do istnienia przeslanki ogélnej z art. 249 § 1 k.p.k.
oraz pozostalych przestanek szczegdlnych wymienionych w zaskarzonym postanowieniu z art. 258 § 1 pkt 11 2 oraz
§ 2 k.p.k. stanowiacych o koniecznoSci dalszego stosowania wobec K. W. najsurowszego $rodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania.

Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie z tym, by brak byto w przypadku podejrzanego podstawowej przestanki z art.
249 § 1 k.p.k., albowiem wystepuje ona

wodniesieniu do wszystkich zarzucanych mu czynow, w tym takze co do zarzutu I, co niestusznie kwestionuje skarzacy.
Ot6z z materialu dowodowego zgromadzonego

w sprawie niniejszej, szczegdtowo wskazanego w zaskarzonym postanowieniu, w tym zwlaszcza w postaci wyjasnien
wspoétpodejrzanego, zeznan pokrzywdzonego, ktory bez zadnych watpliwo$ci rozpoznal podejrzanego jako jednego
ze sprawcoéOw dokonanego na nim rozboju oraz dowodéw w postaci protokolu ogledzin oraz miejsca ujawnienia
pochodzacych z przestepstwa przedmiotéw oraz eksperymentu procesowego, jednoznacznie wynika, ze zachodzi
wysokie prawdopodobienstwo dopuszczenia sie przez podejrzanego zarzuconego mu rozboju kwalifikowanego,
stypizowanego w art. 280 § 2 k.k. W takiej sytuacji twierdzenie obroncy, iz

w przypadku tego zarzutu brak jest owej zasadniczej przestanki stanowigcej podstawe zastosowania jakiegokolwiek
ze $rodkéw zapobiegawczych jawi sie jako calkowicie dowolne i nie moze wplynaé na zmiane zaskarzonego
postanowienia.

Przeprowadzona przez Sad Apelacyjny kontrola odwolawcza wskazala, ze sad I instancji rowniez trafnie wskazal
na zachowana w dalszym ciagu aktualno$¢ przestanki szczegélnej warunkujacej stosowanie aresztu tymczasowego,
uregulowanej w przepisie art. 258 § 2 k.p.k. (w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015 roku), wskazujacej na
konieczno$é stosowania w dalszym ciggu najsurowszego ze srodkdéw zapobiegawcezych, majacego izolacyjny charakter.
W przedmiotowej sprawie biorac pod uwage charakter i rodzaj zarzuconego podejrzanemu czynu z art. 280 § 2 k.k.,
W powigzaniu z ustawowym zagrozeniem karg ktorej gérna granica przekracza

8 lat pozbawienia wolno$ci, rodzajem naruszonych dobr czy wysokim stopniem jego spolecznej szkodliwo$ci, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, wobec podejrzanego w razie potwierdzenia w procesie jego winy i sprawstwa zachodzi realne
prawdopodobienistwo wymierzenia surowej kary.

Jak za$ wprost wynika z art. 258 § 2 k.p.k. grozba wymierzenia surowej kary moze wskazywa¢ na istnienie obaw
utrudniania prawidlowego toku postepowania,

o ktorych mowa w art. 258 § 1 k.p.k. Zachowanie to moze przybraé jakakolwiek postaé, w tym takze postaé¢ matactwa
procesowego. I nie ma tu wiekszego znaczenia fakt, ze wspdlpodejrzani oraz niektoérzy ze Swiadkow zostali juz w
sprawie przestuchani, albowiem w kazdej chwili moga oni zmieni¢ swoja postawe procesowy, za$ waga cigzacego



na podejrzanym zarzutu oraz grozace za ten czyn konsekwencje w postaci realnoéci grozacej surowej sankcji karnej
moglyby sklania¢ go do podejmowania dzialan utrudniajacych toczace sie przeciwko niemu postepowanie karne, w
tym chociazby poprzez odwiedzenie obcigzajacych go oséb od zamiaru dalszego zeznawania w sprawie. Poza tym
trafnie zauwazyl sad I Instancji, Ze zarzucany czyn dokonany byl wspoélnie i w porozumieniu, a w swych wyjaénieniach
kazdy ze wspolsprawcow prezentuje odmienny jego przebieg, umniejszajac w nim swoja role. Tak wiec zachodzi
obawa, ze moga oni chcie¢ ustali¢ wspolng wersje zdarzenia.

Ponadto w razie zastosowania nieizolacyjnego $rodka zapobiegawczego, podejrzany obawiajac sie surowej kary
moglby podjac proby destabilizowania postepowania w inny sposéob, chociazby poprzez niestawianie sie na wezwanie
przed sadem, czy ukrywanie przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci, co urealnia jeszcze fakt, ze podejrzany
nie ma zadnych zobowigzan rodzinnych, w przeszlo$ci przebywal w zakladzie karnym, na wolnoSci podejmowat
przygodne prace, ponadto z akt sprawy wynika, Ze w swoim mieszkaniu przebywal sporadycznie, a przed osadzeniem
zamieszkiwal u kolegi. Tak wiec wskazany przez skarzacego adres zameldowania nie posiada waloru ,stalego miejsca
pobytu”, a zatem okolicznoéci te stusznie daly asumpt do stwierdzenia wystepowania przestanki z art. 258 § 1 pkt 1
k.p.k.

Majac zatem w polu widzenia caloksztalt przedstawionych okoliczno$ci w pelni uzasadniona jest potrzeba dalszego
stosowania tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego K. W., celem zabezpieczenia niezakldéconego toku
postepowania. Tym samym uzna¢ trzeba, ze $rodki zapobiegawcze lagodniejszego rodzaju proponowane przez
obronce nie spelnilyby swej roli procesowe;j.

Wbrew wywodom skarzacych istniejg takze formalno — procesowe uwarunkowania wskazujace na koniecznoséc
dalszego stosowania wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania, o jakich mowa w art. 263 § 2 k.p.k., albowiem
istnieje potrzeba kontynuowania postepowania dowodowego, w tym wykonania czynno$ci procesowych, ktore
szczegblowo wymienione zostaly w zaskarzonym postanowieniu.

Sad Apelacyjny nie stwierdzil takze, by w sprawie zachodzily realne okolicznosci z art. 259 k.p.k., ktore moglyby
wskazywa¢é na potrzebe odstapienia od stosowania tymczasowego aresztowania. Podjeta przesz podejrzanego préba
samobdjcza nie przemawia bowiem automatycznie za konieczno$cig zwolnienia go

z aresztu, co prowadziloby do niepozadanych sytuacji w przyszloSci uwzgledniwszy, ze dzialanie takie bylo
intencjonalne. Nadto podejrzany jest w areszcie objety nalezyta opieka medyczna ze strony sluzby wieziennej i nic nie
wskazuje na to, aby jego stan zdrowia nie pozwalal leczenie i na pobyt w warunkach izolacji penitencjarne;j.

Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci orzeczono o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia.
- odpis postanowienia doreczy¢ podejrzanemu z pouczeniem o jego prawomocnosci oraz jego obroncom,
- zwr6cié akta sprawy.

Katowice, dnia 2 wrzeénia 2015 roku.



