Sygn. akt IT AKz 478/15
POSTANOWIENIE
Dnia 12 sierpnia 2015 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SA Piotr Filipiak
Protokolant: Magdalena Bauer
przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Tadeusza Trzesimiecha
w sprawie J. H. (J. H.)

oskarzonego o popelnienie przestepstw z art. 53 ust. 11 2 oraz z art. 62 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii

zazalenia obroncy oskarzonego

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 13 lipca 2015 roku, sygn. akt V K 104/15 (1 Ds. 2112/14)
w przedmiocie okre$lenia czasu trwania aresztu tymczasowego
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2015 roku, Sad Okregowy w Katowicach na podstawie art. 344 k.p.k., art. 249 § 1 k.p.k,
art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k oraz art. 263 § 3 k.p.k. utrzymal stosowanie Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania wobec oskarzonego J. H., zastosowanego postanowieniem Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 4
grudnia 2014 roku, sygn. akt VII Kp 429/14, zakre§lajac termin stosowania tego Srodka do dnia 2 pazdziernika 2015
roku do godz. 11.40.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt obronica oskarzonego, zarzucajac:

obraze przepisébw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia w zakresie utrzymania tymczasowego
aresztowania wobec oskarzonego J. H., a mianowicie:

1. art. 249 § 1 k.p.k. poprzez uznanie, ze przeslanki stosowania Srodka zapobiegawczego ,nadal zachowuja
swoja aktualno$¢”, a zebrany w sprawie material dowodowy ,w postaci wyjasnienn oskarzonego J. H., R. S,
czeSciowo wyjasnien W. A., zeznan $wiadka E. G., M. M., protokoléw eksperymentéw procesowych, protokoléw
przeszukan, protokoldow ogledzin z dokumentacja fotograficzna, opinii z zakresu badan chemicznych z wysokim
prawdopodobienstwem wskazuje na to, ze oskarzeni popehili zarzucane im przestepstwa”, podczas gdy z zeznan
Swiadka E. G. wynika, ze oskarzony J. H. nigdy nie wytwarzal substancji psychotropowych; z wyjasnien mojego Klienta
nei wynika, zeby zajmowat sie produkcja, udzielaniem czy rozprowadzaniem narkotykéw; z zeznan R. S. nie wynika

zeby znal czy slyszal o J. H., leczy wynika z nich, Ze zna on drugiego oskarzonego W. A. i posiada informacje, ze W. A.
zajmuje sie wytwarzaniem i wprowadzaniem do obrotu amfetaminy (...); oskarzony W. A. dokonal zakupu 3 opakowan



soduy kaustycznej oraz lejkéw nastepnie zabezpieczonych podczas ogledzin w hotelu przy ul. (...) w K.; zeznania
Swiadka M. M. $wiadcza o tym, ze moj Klient wymeldowal sie w hotelu, w ktérym przebywat w dniu 2.12.2014r.;
natomiast przeszukanie wraz z ogledzinami pokoju hotelowego, w toku ktérych znaleziono przyrzady do wytwarzania
srodka psychotropowego, mialy miejsce w dniu 3.12.2014r.; sprzet do wytwarzania $§rodkéw psychotropowych
znaleziono w pokoju, w ktorym przebywal oskarzony W. A., a nie oskarzony J. H., opinie sporzadzone przez bieglych sa
korzystne dla oskarzonego J. H., a wyniki opinii (...) nie wskazuja jednoznacznie, ze sprzet znaleziony w samochodzie,
ktorym poruszat sie oskarzony, byl wykorzystywany do produkcji amfetaminy; substancje w postaci amfetaminy o
wadze 19,44 g znaleziono pod siedzeniem pasazera w samochodzie oskarzonego J. H., ktéry jednak nie podrézowal
jednak samotnie, a ponadto do ktérego mialy dostep rézne osoby ze wzgledu na zepsuty zamek, takze oskarzony
W. A.; co powoduje, ze zgromadzony material dowodowy nie uzasadnia wystapienia ,duzego prawdopodobienstwa”
popeienia przez oskarzonego J. H. zarzucanych mu czynéw;

2. art. 258 § 2 k.p.k. poprzez przyjecie, ze ,wysoce realnym” jest wymierzenie oskarzonemu J. H. surowej kary,
a perspektywa grozacej surowej kary ,,zwykle stymuluje zagrozone nig osoby do utrudniania postepowania z obawy
przed ta kar”, podczas gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala na przyjecie, ze oskarzony J. H.
popehil zarzucane mu czyny, wobec czego nie wystepuje przestanka ,zagrozenia surowa kara”;

3. art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez uznanie, ze tymczasowe aresztowanie jest celowe z uwagi na okoliczno$¢ nie
posiadania przez oskarzonego J. H. stalego miejsca pobytu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, pomijajac calkowicie
kwestie, ze chociaz polskie prawo przewiduje mozliwo$¢é tymczasowego aresztowania wowczas, gdy ,,oskarzony nie ma
w kraju miejsca stalego pobytu”, to jednak §rodek ten musi by¢ takze konieczny i proporcjonalny, a w tym przypadku
taki nie jest;

4. art. 251 § 3 k.p.k. poprzez stwierdzenie przez sad, ze jedynie dalsze stosowanie wobec oskarzonego
J.h. tymczasowego aresztowania ,jest w stanie zagwarantowaé prawidlowo$¢ dalszego toku postepowania”, a
Lhieizolacyjne Srodki zapobiegawcze bylyby niewystarczajace dla zapewnienia prawidlowego przebiegu procesu, a
zwlaszcza tej jego czeSci, w ktorej udzial oskarzonych jest obowigzkowy”, nie wyjasniajac jednakze, dlaczego nie
uznano za wystarczajgce zastosowanie innego Srodka, przykladowo zakazu opuszczania kraju czy dozoru policji,
podczas gdy w przypadku tymczasowego aresztowania koniecznym elementem uzasadnienia postanowienia jest
wyjaénienie, dlaczego nie uznano za wystarczajjce zastosowanie innego Srodka zapobiegawczego.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci w odniesieniu do
oskarzonego J. H.iuchylenie stosowania wobec niego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania,
ewentualnie o uchylenie postanowienie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie obroncy oskarzonego nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy w Katowicach prawidlowo wskazal, ze w przedmiotowej sprawie, w stosunku do oskarzonego J.
H., spelniona zostala zar6wno ogo6lna przestanka stosowania érodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania (art. 249 § 1 k.p.k.), jak rowniez przestanki szczegdlne z art. 2588 1 pkt 1i § 2 k.p.k.

Whbrew stanowisku wyrazonemu przez skarzacego w peli podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w zaskarzonym
postanowieniu, iz ujawnione i szczegélowo wymienione w zaskarzonym postanowieniu dowody, w znacznym stopniu
uprawdopodobniajg popelienie przez oskarzonego zarzucanych mu czynoéw, zagrozonych surowym wymiarem kary.
Zgromadzone w sprawie dowody nie przesadzaja winy, czy tez ostatecznej kwalifikacji prawnej czynéw, tym niemniej
ich moc dowodowa wystarcza do stosowania Srodkow zapobiegawczych. Odwolywanie sie natomiast przez skarzacego
do wlasnych ocen tych dowodoéw, nie jest dostatecznym argumentem by skutecznie podwazy¢ trafnoéé¢ zapadlego
postanowienia, albowiem na obecnym etapie postepowania sa dowodem obciazajacym oskarzonego i to w stopniu, o
ktérym mowa w przepisie art. 249 §1 k.p.k. Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz tozsama argumentacje w zakresie braku
przestanki z art. 249 § 1 k.p.k. przedstawiat obronca oskarzonego, skladajgc poprzednie zazalenia na postanowienia



o przedluzeniu wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania i dwukrotnie Sad Apelacyjny w Katowicach jej nie
uwzglednil, uznajac wniesione zazalenia za bezzasadne (vide: postanowienia Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
18 marca 2015 roku, sygn. akt II AKz 151/15 oraz z dnia 10 czerwca 2015 roku, sygn. akt II AKz 340/15). Biorac pod
uwage, ze akt oskarzenia wobec oskarzonego zostal wniesiony do Sadu Okregowego w Katowicach w dniu 22 czerwca
2015 roku, a pierwszy termin rozprawy zostal wyznaczony na dzien 15 wrze$nia 2015 roku, a tym samym nie pojawily
sie zadne nowe dowody, mogace zakwestionowac istnienie przestanki z art. 249 § 1 k.p.k., tak jak to czyni obronca
oskarzonego w rozpoznawanym zazaleniu. Reasumujac zasadnie sad pierwszej instancji uznal, iz spelniona zostala
ogoblna przestanka stosowania §rodkéw zapobiegawczych, wynikajaca z tresci przepisu art. 249 § 1 k.p.k.

Odnoszac sie z kolei do spelienia przestanek szczegdlnych stosowania tymczasowego aresztowania Sad Okregowy
prawidlowo wskazal, ze biorac pod uwage zagrozenie ustawowe zarzucanych oskarzonemu przestepstw, ich rodzaj i
charakter oraz wysoki stopien spolecznej szkodliwoSci, oraz majac na uwadze indywidualne zagrozenie kara, realnie
grozi mu wymierzenie surowej kary (art. 258 § 2 k.p.k.). Takze i w obecnym stanie prawnym zagrozenie surowg
kara jest wystarczajacg i samodzielng podstawa do stosowania tymczasowego aresztowania i z mocy prawa rodzi
domniemanie, ze oskarzony moze podejmowaé dzialania zakl6cajace prawidlowy tok postepowania. Nie utracita ze
swej aktualno$ci takze utrwalajaca ten poglad uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn.
akt I KZP 18/11. W konsekwencji oznacza to, ze stwierdziwszy zagrozenie surowg karg Sad moze stosowaé ww. $rodek
zapobiegawczy, nawet wowczas gdy

z materialu dowodowego nie wynika by oskarzony podejmowal jakiekolwiek proby destabilizowania toku
postepowania. Tymczasem akurat w sprawie niniejszej oskarzony odnoszac sie z kolei do przeslanki z art. 258
§ 1 pkt 1 k.p.k., wskazaé nalezy réwniez, ze oskarzony nie tylko nie ma stalego miejsca zamieszkania na terenie
Polski, ale rowniez nie posiada zadnych wiezdéw osobistych w kraju, a jego pobyt na terenie Polski ma charakter
incydentalny i ukierunkowany byl na popelianie przestepstw na terenie naszego kraju. Bez watpienia zachodzi wiec
uzasadniona obawa ucieczki badz ukrywania sie podejrzanego przed wymiarem sprawiedliwo$ci, w razie zastosowania
nieizolacyjnego $rodka zapobiegawczego.

Powyzsze uwarunkowania w spos6b oczywisty przemawiaja za potrzeba stosowania najsurowszego $rodka
zapobiegawczego, co tym samym zwalnia od wykazywania okoliczno$ci z art. 257 §1 k.p.k., co niestusznie zarzuca w
zazaleniu skarzacy.

Trudno jest natomiast dociec, co mial na mysli autor zazalenia wskazujgc naruszenie art. 251 § 3 k.p.k. zwlaszcza,
z tego wzgledu, iz unormowanie to tyczy innego przeciez etapu postepowania, to jest wymogbéw jakie musi
speliaé orzeczenie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania w toku postepowania przygotowawczego na wniosek
prokuratora rejonowego. Trzeba zauwazy¢, ze aktualnie o przedluzeniu tego Srodka zapobiegawczego orzeka Sad przed
ktérym sprawa sie toczy, a wiec na etapie postepowania jurysdykcyjnego.

Reasumujgc okoliczno$ci podnoszone w zazaleniu nie moga powodowaé¢ zmiany lub uchylenia zaskarzonego
postanowienia. W dalszym ciggu istnieje caly szereg mozliwo$ci bezprawnego wplywania na toczgce sie postepowanie.

Sad Apelacyjny nie stwierdzil okolicznoéci z art. 259 k.p.k., ktére moglyby wskazywaé na potrzebe odstapienia od
stosowania tymczasowego aresztowania.

Majac powyzsze na uwadze, jak tez nie znajdujgc w zazaleniu jakichkolwiek racjonalnych argumentéw, orzeczono jak
w cze$ci dyspozytywnej.

ZARZADZENIE

- odpis postanowienia wraz z pouczeniem doreczy¢ oskarzonemu z pouczeniem o jego prawomocno$ci oraz jego
obroncy,

- akta zwrécié.



Katowice, dnia 12 sierpnia 2015 roku.



