Sygn. akt IT AKz 442/15

POSTANOWIENIE
Dnia 29 lipca 2015 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SA Jolanta Spiechowicz
Protokolant: Oktawian Mikotajczyk
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Krzysztofa Blacha
po rozpoznaniu w sprawie L. G. (G.)
oskarzonego o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. i art. 245 k.k.
zazalenia obroncy oskarzonego
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 6 lipca 2015 roku, sygn. akt XVI K 124/15
w przedmiocie okre$lenia czasu trwania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2015 roku, Sad Okregowy w Katowicach, dzialajac

w oparciu o przepis art. 344 k.p.k., utrzymal w mocy $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania
zastosowany wobec oskarzonego L. G. postanowieniem Sgdu Rejonowego w Bedzinie z dnia 19 lutego 2015 roku, sygn.
IT Kp 60/15 i okreslil dalszy czas trwania tymczasowego aresztowania do dnia 19 pazdziernika 2015r.

Powyzsze postanowienie zaskarzone zostalo przez obronce oskarzonego, ktdry zarzucil obraze przepiséw prawa
procesowego, tj. art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 2 i art. 259 § 1 pkt 2 k.p.k. przez uznanie, ze ustawowe zagrozenie
kara za czyn zarzucony jest przestanka wystarczajaca do stosowania tymczasowego aresztowania, bez wzgledu na inne
okolicznosci, a przede wszystkim potrzebe zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania oraz wplywu stosowania
tego $rodka na skutki dla najblizszej rodziny oskarzonego, co mialo bezposredni wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia
iuchylenie tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Whiesione zazalenie nie jest zasadne, wobec czego nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew zawartym w nim twierdzeniom, analiza akt sprawy nie pozostawia watpliwo$ci, ze w sprawie przeciwko L.
G. dalsze stosowanie wobec niego izolacyjnego $rodka zapobiegawczego uzasadnione jest potrzeba zabezpieczenia
prawidlowego toku rozpoczynajacego sie postepowania jurysdykcyjnego.



Kontrola instancyjna wykazala, iz material dowodowy zgromadzony

w dotychczasowym postepowaniu przygotowawczym, w postaci zeznan Swiadkow, rzeczowego materialu
dowodowego, a takze wyjasnien samego oskarzonego oraz wspOlsprawcow wskazuje na duzy stopien
prawdopodobienstwa popeklienia zarzucanego przestepstwa, o ktérym mowa w art. 249 § 1 k.p.k. Jak dotad
nie ujawnily sie réwniez jakiekolwiek nowe okolicznoSci, ktére podwazalyby istniejace przekonanie o duzym
prawdopodobienistwie popelienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu. Natomiast skarzacy w uzasadnieniu
zazalenia nie wskazuje na czym zarzucana obraza art. 249 k.p.k. mialaby polegaé, poprzestajac wylacznie na
sformulowaniu twierdzenia o jego naruszeniu.

Nieprzekonujace sg takze argumenty obroncy kwestionujacego istnienie na gruncie przedmiotowej sprawy
szczegblnych przestanek stosowania tymczasowego aresztowania okre§lonych w art. 258 § 1 pkt 1i 2 k.p.k.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zachodzi uzasadniona obawa podejmowania przez oskarzonych w niniejszej sprawie prob
uzgadniania wersji wydarzen w razie przebywania na wolnosci i okoliczno$¢, ze inicjatywa w tym zakresie pochodzi ze
strony innego wspoloskarzonego wbrew twierdzeniom obroncy wcale tej obawy nie usuwa. Mozliwo$¢ bezprawnego
wplywania na tok postepowania jest takze niezalezna od etapu, na ktérym znajduje sie postepowanie karne.

Nalezy takze podzieli¢ istnienie obawy co do mozliwosci ucieczki lub ukrycia sie oskarzonego w razie zastosowania
innych $rodkéw zapobiegawczych jesli zwazy¢ na trudno$ci z ustaleniem miejsca pobytu oskarzonego przed jego
ujeciem. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze skarzacy nie zakwestionowal wystepowania powyzszej szczegdlnej przestanki
stosowania tymczasowego aresztowania.

Wystepowanie opisanych wyzej przestanek dodatkowo potwierdzajg okolicznoSci,

o ktorych mowa w art. 258 § 2 k.p.k. Realna mozliwo$¢é wymierzenia surowej kary pozbawienia wolno$ci wynika
bowiem z faktu, ze oskarzony stanat pod zarzutem popelnienia zbrodni zabo6jstwa, zagrozonej kara pozbawienia
wolnoéci na czas nie krotszy od lat 8, a takze z wysokiego stopnia spolecznej szkodliwos$ci tego czynu oraz z faktu
naruszenia dobra prawnego, ktore podlega szczegolnej ochronie prawnej. Z kolei realna mozliwo$¢ wymierzenia
surowej kary pozbawienia wolnoéci moze sklania¢ oskarzonego do podejmowania bezprawnych prob unikniecia
odpowiedzialnoéci.

Jednocze$nie podkredli¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzg przeslanki do odstgpienia od
stosowania tymczasowego aresztowania okre$lone w art. 259 § 1 k.p.k. Podniesione przez skarzacego okolicznosci
dotyczace sytuacji rodzinnej oskarzonego nie stanowia argumentu przemawiajacego za odstapieniem od stosowania
izolacyjnego $rodka zapobiegawczego. Tymczasowe aresztowanie zawsze pocigga za soba niedogodnosci dla os6b
pozbawionych wolnoSci oraz ich rodzin i sytuacja zastana na gruncie przedmiotowej sprawy nie moze by¢ oceniona
jako szczegolna lub wyjatkowa.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.
Z:/

- odpis postanowienia doreczy¢ oskarzonemu i obroncy,

- akta zwrocic.

Katowice, dnia 29 lipca 2015 roku.



