Sygn. akt IT AKz 415/15
POSTANOWIENIE
Dnia 15 lipca 2015 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy-Sedzia: SA Michal Marzec
Protokolant: Magdalena Bauer
przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Dariusza Wiory
po rozpoznaniu w sprawie M. P.
oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. i inne
zazalen oskarzonego oraz jego obroncy
na postanowienie Sagdu Okregowego w Katowicach z dnia 23 czerwca 2015 r.,
sygn. akt XXI K 97/15
w przedmiocie przedluzenia czasu trwania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. akt XXI K 97/15, Sad Okregowy w Katowicach przedluzyl stosowanie
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, zastosowanego wobec oskarzonego M. P. (P.) na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego w Dabrowie Goérniczej z dnia 16 stycznia 2015 r., sygn. akt II Kp 10/15 i okreslil
dalszy czas jego trwania do dnia 30 wrzesnia 2015 .

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnio6st obronica oskarzonego.
Obronca oskarzonego zarzucit Sadowi I instancji:

1. naruszenie art. 249 k.p.k. przez bledne przyjecie, ze zachodzi duze prawdopodobienstwo popelnienia przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu,

2. naruszenie art. 258 § 2 k.p.k. przez bledng wykladnie,
3. naruszenie art. 259 § 1 pkt 1 k.p.k. przez jego niezastosowanie,

4. naruszenie art. 258 § 3 k.p.k. przez bledne przyjecie, Ze zachodzi uzasadniona obawa, iz oskarzony popelni
przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu, oraz przez zastosowanie tego przepisu,
mimo ze stosowanie go powinno mie¢ charakter wyjatkowy.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia



i uchylenie Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania zastosowanego wobec oskarzonego,
ewentualnie o zmiane $§rodka zapobiegawczego na §rodek o charakterze wolno$ciowym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji prawidlowo wskazal, ze koniecznym jest stosowanie wobec oskarzonego M. P. najsurowszego
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, jak rowniez spelnione zostaly przestanki, od ktérych
mozliwo$é ta jest uzalezniona.

Spelniona bowiem zostala zar6wno ogolna przestanka stosowania srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania (art. 249 § 1 k.p.k.), jak réwniez przestanki szczegblne w postaci obawy utrudniania prawidlowego toku
postepowania

(art. 258 § 1 k.p.k.), wywodzonej z zagrozenia surowa kara (art. 258 § 2 k.p.k.) oraz uzasadniona obawa popekienia
przez oskarzonego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu (art. 258 § 3 k.p.k.).

Odnoszac sie do pierwszej z ww. podstaw i rGwnocze$nie pierwszego z zarzutéw zazalenia wyjasnienia wymaga, ze
ostateczna ocena materialu dowodowego i kategoryczne ustalenia faktoéw bedq mialy miejsce na etapie wyrokowania.
Na chwile obecna Sad Okregowy prawidlowo uznal jednak, ze z materialu dowodowego wskazanego

w zaskarzonym postanowieniu wynika, ze w sprawie zachodzi duze prawdopodobienistwo popelnienia przez
oskarzonego zarzucanych mu czynéw.

Odnoszac sie z kolei do spelnienia przestanek szczegélnych stosowania tymczasowego aresztowania nalezy wyjaénic,
ze biorac pod uwage przekraczajace 8 lat pozbawienia wolno$ci zagrozenie ustawowe czynu z art. 18 § 2 k.k. w zw. z
art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. grozi mu wymierzenie surowej kary. Jak za$ wprost wynika z art. 258 § 2 k.p.k.
grozba wymierzenia surowej kary moze wskazywa¢ na istnienie obaw utrudniania prawidlowego toku postepowania,
o ktérych mowa w art. 258 § 1 k.p.k.

W konsekwencji oznacza to, ze drugi z zarzutdéw zazalenia rowniez nie zastugiwal na uwzglednienie. Stwierdziwszy
bowiem zagrozenie surowa kara Sad moze stosowa¢ ww. §rodek zapobiegawczy nawet woéwczas gdy z materialu
dowodowego nie wynika, by oskarzony podejmowal jakiekolwiek préby destabilizowania toku postepowania. Zrodlem
obaw w tym zakresie jest bowiem grozba wymierzenia oskarzonemu surowej kary.

Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji prawidlowo wskazal, ze dalsze stosowanie

W niniejszej sprawie tymczasowego aresztowania uzasadnione jest rowniez obawa, ze oskarzony popeli przestepstwo
przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu (art. 258 § 3 k.p.k.). Wbrew twierdzeniom skarzacego,
zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan §wiadkoéw uprawdopodabnia w duzym stopniu, ze

w grudniu 2014 r. oskarzony stosowal przemoc wobec T. K. polegajaca na uderzeniu go w twarz.

W Swietle powyzszego, biorgc pod uwage charakter przyczyn uzasadniajacych stosowanie tymczasowego
aresztowania, §rodki zapobiegawcze o charakterze nieizolacyjnym — ze swej istoty znaczniej mniej efektywne - nie sg
w stanie ich skutecznie wyeliminowac.

Zasadnym jest rowniez przedluzenie stosowania tymczasowego aresztowania w trybie art. 263 § 2 k.p.k. Sad I instancji
prawidlowo wskazal, ze jak dotad postepowanie toczy sie sprawnie, a konieczno$¢ jego dalszego prowadzenia i
wykonania czynno$ci dowodowych wskazanych we wniosku Prokuratora jest w pelni uzasadniona.

W sprawie nie doszlo zatem do naruszenia wymogu z art. 257 § 1 k.p.k., a stosowany Srodek zapobiegawczy nie jest
nadmierny i nie przestal spelnia¢ swych funkcji zabezpieczajacych proces, przeradzajac sie w antycypacje przyszlej
kary.



Sad Apelacyjny nie dopatrzy! sie okolicznoéci z art. 259 k.p.k., ktére moglyby wskazywac na potrzebe odstapienia od
stosowania tymczasowego aresztowania. Ze zgromadzonych w sprawie opinii o stanie zdrowia oskarzonego wynika
bowiem, ze moze przebywac w areszcie $§ledczym.

Zazalenie nie zawiera zatem jakichkolwiek argumentow, ktére moglyby powodowaé¢ zmiane lub uchylenie
zaskarzonego postanowienia, a w konsekwencji Sad Apelacyjny postanowil jak w czeéci dyspozytywne;j.

Z.]
- 0 tresci postanowienia powiadomié oskarzonego oraz jego obronce,
- akta zwrocic.

Katowice, dnia 15 lipca 2015 r.



