Sygn. akt IT AKz 408/15
POSTANOWIENIE
Dnia 15 lipca 2015r.
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy- Sedzia S.A. Malgorzata Niementowska
Protokolant: Magdalena Bauer
przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Dariusza Wiory
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko A. W. (W.)

podejrzanemu o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k., 299 § 1i 5 k.k. wzw. z art. 12 k.k.
iinne

zazalenia wniesionego przez obronce podejrzanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 8 czerwca 2015 roku, sygn. akt V Kp 268/15 (VI Ds. 25/13)

w przedmiocie przedluzenia czasu trwania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 §1 k.p.k.

postanawia

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2015 roku, sygn. akt V Kp 268/15 Sad Okregowy w Katowicach na podstawie art.
249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 1i 2 oraz § 2 k.p.k., art. 263 § 2 k.p.k. uwzglednil wniosek prokuratora i przedtuzyt okres
stosowania $§rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego A. W., zastosowany
postanowieniem Sadu Rejonowego Katowice — Wschod w Katowicach z dnia 6 listopada 2014 roku, sygn. akt V Kp
506/14 do dnia 14 wrze$nia 2015 roku.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost obronca podejrzanego zarzucajac:

1.) blad w ustaleniach faktycznych majac zasadniczy wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez przyjecie,
Ze na obecnym etapie postepowania istnieje uzasadniona obawa ucieczki lub ukrywania sie podejrzanego, badz
innego bezprawnego sposobu utrudniania postepowania karnego, podczas gdy w aktach niniejszej sprawy nie ma
jakichkolwiek dowodoéw $wiadczacych o podejmowanych przez podejrzanego bezprawnych préb wplywania na bieg
prowadzonego postepowania karnego, podejrzany czeSciowo przyznat sie do stawianych zarzutow;

2.) obraze przepisoOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$c orzeczenia, to jest:

a) art. 258 § 2 k.p.k. poprzez jego zastosowanie wskutek uznania, iz mozliwo$¢ wymierzenia podejrzanemu surowej
kary jest realna, podczas gdy w sprawie nie jest niezbedne zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania;



b) art. 259 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odstapienia od tymczasowego aresztowania,
podczas gdy pozbawienie podejrzanego wolnosci pociaga wyjatkowo ciezkie skutki dla jego najblizszej rodziny, a to
matki — M. W. jak i jego maloletnich dzieci oraz powoduje powazne niebezpieczenistwo dla zdrowia podejrzanego;

c¢) art. 257 § 1 k.p.k. poprzez zastosowanie Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, w
sytuacji gdy zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania moglo nastapi¢ przy uzyciu nieizolacyjnych srodkéw
zapobiegawczych.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez nieuwzglednienie
wniosku Prokuratora w przedmiocie przedluzenia stosowania wobec podejrzanego A. W. §rodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania do dnia 14 wrze$nia 2015 roku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyl, co nastepuje:
Whiesione przez obronce oskarzonego A. W. zazalenie okazalo sie niezasadne.

Sad Okregowy w Katowicach prawidlowo ustalil i uzasadnil okolicznoéci wskazujace na konieczno$é przedluzenia
wobec podejrzanego A. W. na dalszy czas oznaczony najsurowszego Srodka zapobiegawczego o charakterze
izolacyjnym, celem zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania przygotowawczego i nie dopuscil sie zarzucanych
mu naruszen przepisow prawa procesowego i bledow

w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia.

W niniejszej sprawie spelnione zostaly bowiem wszystkie procesowe uwarunkowania, wynikajace tak z art. 249
§ 1 k.p.k., jak i z art. 258 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. oraz z art. 258 § 2 k.p.k., uzasadniajgce przedluzenie tego Srodka
zapobiegawczego na wskazany w zaskarzonym postanowieniu okres, tj. do dnia 14 wrzeénia 2015 roku wobec w/w
podejrzanego.

Na gruncie niniejszej sprawy bez watpienia zrealizowana jest podstawowa przestanka materialno — prawna z art. 249
§1k.p.k. wskazujaca na duze prawdopodobienstwo dopuszczenia sie przez podejrzanego zarzuconych mu przestepstw.
W tym tez zakresie podstawa ta nie jest po raz kolejny zreszta kwestionowana przez skarzacego. Dla porzadku
stwierdzi¢ jedynie nalezy, iz dowody wskazane w zaskarzonym postanowieniu, w szczegdlno$ci w postaci wyjadnien
niektoérych podejrzanych oraz Swiadkéw w powiazaniu z uzyskana i zabezpieczona

w toku postepowania dokumentacja finansowo — ksiegowg oraz bankowa zasadnie stanowily podstawe postawionych
podejrzanemu zarzutoéw dopuszczenia sie przestepstw stypizowanych przepisach kodeksu karnego z art. 258 § 1 k.k.,
art. 299 § 11 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (trzy zarzuty) oraz kodeksu karnego skarbowego z art. 55 § 1 k.k.s. w zw. z art.
6 § 2 k.k.s. (trzy zarzuty).

Wobec podejrzanego A. W. aktualno$ci nie stracily takze pozostale przeslanki szczegblne w postaci
prawdopodobiefistwa podejmowania przez podejrzanego bezprawnych dzialan zmierzajacych do utrudniania
postepowania karnego (art. 258 § 1 pkt 11 2 k.p.k.) oraz realnos$ci grozacej mu surowej kary (art. 258 § 2 k.p.k.).

Trafnie Sad Okregowy w Katowicach wbrew wywodom skarzacego wskazal, ze w stosunku do podejrzanego istnieje
obawa ukrywania sie i ucieczki. Wynika ona stad, ze przed aresztowaniem podejrzany ukrywal sie przed wymiarem
sprawiedliwo$ci i nie przebywal w miejscu swego zameldowania, ani tez ustalonego miejsca pobytu. Z tego powodu
byl poszukiwany listem gonczym, a nastepnie zostala wszczeta procedura ENA, w wyniku ktorej dopiero zostal
zlokalizowany, a nastepnie zatrzymany na terenie Republiki Czech i w dniu 29 pazdziernika 2014 roku przekazany
polskim organom.

Druga ze wskazanych przeslanek uzasadniona jest tym, ze podejrzanemu prokurator zarzucil popelienie przestepstw
w zorganizowanej grupie przestepczej, co z kolei przemawia za obawa, iz moze on zakloca¢ wlasciwy przebiegu
postepowania w formie dzialan, o ktéorych mowa w we wskazanym powyzej przepisie. Prawda jest, ze istnienie



obawy matactwa powinno z reguly wynika¢ z konkretnych okolicznoSci faktycznych $wiadczacych o mozliwosci
oddzialywania na tok postepowania w sposéb wskazany w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. Jednakze jak slusznie podkresla
sie w orzecznictwie i literaturze przedmiotu w pewnych wypadkach na obawe matactwa moze wskazywaé¢ sam
charakter przestepstwa i okolicznoéci towarzyszace jego popelieniu. W tym kontekscie, Sad Apelacyjny stoi na
stanowisku, ze zarzucane podejrzanemu dzialania w zorganizowanej strukturze w sposob wystarczajacy uzasadnia
obawe matactwa i nie pozostaje w realiach niniejszej sprawy bez wplywu na wybér Srodka zapobiegawczego
niezbednego do wla$ciwego zabezpieczenia toku postepowania. Tym bardziej, ze czyny zarzucane podejrzanemu nie
byly zachowaniami jednostkowymi i przypadkowymi.

Wzgledem podejrzanego zachodzi takze przestanka stosowania aresztu tymczasowego o szczegblnym charakterze
uregulowana w art. 258 § 2 k.p.k., w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 roku. Wywody Sadu Okregowego
takze w tym zakresie sa wyczerpujace oraz przekonywujace, a w zadnym wypadku ich wartoéci nie tylko nie niweczy,
ale nawet nie umniejsza argumentacja skarzacego. Przeslanka ta nie jest jedynie wynikiem zarzucenia podejrzanemu
przestepstw, zagrozonych kara pozbawienia wolnoSci, spelniajaca kryterium, przewidziane w art. 258 § 2 k.p.k.,
ale nadto rezultatem charakteru i okolicznosci zarzucanych mu czynéw, a nadto wysokiego stopnia ich spolecznej
szkodliwo$ci, wynikajacego w szczegdlnoSci ze sposobu dzialania podejrzanego, to jest w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, jak rowniez skali przestepczego dzialania, czy w koncu rozmiaru wyrzadzonej szkody. Baczac
na powyzsze uprawnionym jest wniosek, ze podejrzanemu grozi realnie surowa kara pozbawienia wolnosci w razie
udowodnienia mu sprawstwa i winy. W konsekwencji niewatpliwie przewidywana mozliwo§é wymierzenia surowej
kary moglaby stymulowaé przebywajacego na wolnoSci podejrzanego do podejmowania dzialan zmierzajacych do
utrudniania postepowania i nie wymaga wykazywania, ze zachodza inne szczeg6lne okoliczno$ci uzasadniajace te
obawe, w tym podejmowanie juz w przeszlosci przez podejrzanego takich dzialan.

Pomimo aktualnoS$ci wyzej zaprezentowanych przeslanek stosowania tymczasowego aresztowania, wymaga jeszcze
rozwazenia problem, czy istnieje mozliwo§¢é warunkowego odstgpienia od izolacyjnego Srodka zapobiegawczego
wzgledem podejrzanego A. W.. Kwestie ta nalezy powigzac¢ z dyrektywa minimalizacji $rodkéw zapobiegawczych
przewidziana w art. 257 § 1 k.p.k., zgodnie z ktora tymczasowe aresztowanie, winno by¢ wykorzystywane przez organ
procesowy w sposob adekwatny do istniejacego zagrozenia dla prawidlowego toku procesu, a ze swojej istoty ma
ono charakter wylacznie tymczasowy, przy czym jako $rodek najsurowszy, winien byé stosowany tylko i wylgcznie
woweczas, gdy kazdy inny Srodek zapobiegawczy okazalby sie niewystarczajacy.

Zwazywszy zatem, na czas dotychczas stosowanego wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania, jak réwniez
sytuacji w jakiej znalazlo sie postepowanie w niniejszej sprawie, wskazujgcej na wielo$¢ i charakter zaplanowanych
jeszcze do przeprowadzenia czynnosci procesowych, zasadnym jest stanowisko, ze przeslanki istniejagce w chwili
zastosowania tymczasowego aresztowania nie utracily obecnie swojej intensywnosci, wobec czego tylko ten $rodek
zapobiegawczy jest w stanie zabezpieczy¢ prawidlowy tok dalszego postepowania przygotowawczego. Powyzsze w
sposob jednoznaczny i nie wymagajacy szerszego uzasadniania $§wiadczy wiec o niezasadnoSci zarzutu odwolujacego
sie do obrazy przepisu art. 257 § 1 k.p.k. podnoszonego przez skarzacego.

Dlatego tez zasadnie przedluzono okres tymczasowego aresztowania do dnia 14 wrze$nia 2015 roku, ktéry w
kontekscie okolicznoSci sprawy, nie jawi sie obecnie jako nadmierny i nieadekwatny.

Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, iz w przedmiotowej tut. Sad nie dopatrzyl sie przeslanek przemawiajacych za
odstapieniem od stosowania wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania okre§lonych w art. 259 k.p.k, tak jak
to sugeruje skarzacy. Otéz ponownie wskaza¢ nalezy, iz podejrzany pozostajacy w areszcie ma zapewnione bezplatne
Swiadczenia zdrowotne, a poza tym z zazalenia obroncy wcale nie wynika, aby dolegliwosci na ktore podejrzany cierpi
stanowily zagrozenie dla jego zycia lub zdrowia. Przypomnieé¢ nalezy, Zze w orzecznictwie od dawna utrwalone jest
stanowisko, ze przez przeciwwskazanie do stosowania tymczasowego aresztowania nalezy rozumie¢ m.in. sytuacje, w
ktorej charakter schorzenia, na jakie cierpi oskarzony (podejrzany) jest tego rodzaju, ze — z uwagi na brak srodkéw
do odpowiedniej interwencji medycznej w warunkach pozbawienia wolnosci lub co najmniej znacznego utrudnienia
w aplikowaniu zaleconego sposobu leczenia — osiagniecie rezultatéw zapewniajacych unikniecie w tych warunkach



wskazanego wyzej niebezpieczenstwa nie jest mozliwe (por. np. postan.SN WZ 35/95, OSNKW 1995/7-8/52). W
przypadku podejrzanego sytuacja taka nie wystepuje.

Brak jest takze podstaw do uchylenia tymczasowego aresztowania z uwagi na to, iz fakt ten uniemozliwia mu prace, a
ma na utrzymaniu dwoje dzieci. Sytuacja taka jest bowiem oczywista konsekwencja osadzenia w wyniku podejrzenia
popelnienia przestepstwa i dotyka prawie wszystkie osoby bedace w podobnej sytuacji prawnej. Nie oznacza to
automatycznie spelnienia przestanek z art. 259 § 1 pkt 2 k.p.k., do ktérych zalicza sie jedynie sytuacje najciezsze, i to
tylko woweczas, jesli szczegolne wzgledy nie stoja temu na przeszkodzie. Skarzacy co prawda wskazuje, iz obecnie zona
skazanego jest hospitalizowana i to jego matka opiekuje sie jego dzie¢mi, jednak jest tez osoba schorowana, niemniej
jednak z treéci zazalenia, jak i dolaczonej do niego dokumentacji medycznej nie wynika, by nie mogta ona w spos6b
oczywisty

ijednoznaczny sprawowaé opieki nad wnukami.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia wywiedzionych zazalen, Sad Apelacyjny orzekl, jak w
czesci dyspozytywnej postanowienia.

7.
1. Odpis postanowienia doreczy¢ oskarzonemu i jego obroncy;
2. Akta sprawy zwrOcié.

Katowice, dnia 15 lipca 2015 roku.



