Sygn. akt IT AKz 405/15
POSTANOWIENIE
Dnia 15 lipca 2015 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SA Bozena Summer — Brason
Protokolant: Magdalena Bauer
przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Dariusza Wiory
po rozpoznaniu w sprawie P.S. (S.)
podejrzanego o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. iinne
zazalenia wniesionego przez obronce podejrzanego
na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 22 czerwca 2015 roku sygn. akt IV Kp 394/15
w przedmiocie przedluzenia czasu trwania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k.
postanawia

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, iz stosowanie §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania, zastosowanego wobec P.S. postanowieniem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 30 marca 2015
roku, sygn. akt IT Kp 65/15, przedtuzy¢ do dnia 25 wrze$nia 2015 roku,

2. w pozostalym zakresie zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Gliwicach przedtuzyl do dnia 28 wrze$nia 2015 roku $rodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania wobec podejrzanegoP.S., zastosowany postanowieniem Sadu
Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 30 marca 2015 roku, sygn. akt I Kp 65/15.

Uzasadniajac wydane rozstrzygniecie Sad Okregowy wskazal, iz nadal zachowuja aktualno$é przeslanki stojace u
podstaw zastosowania wobec podejrzanego tego najsurowszego $§rodka zapobiegawczego o jakich mowa w art. 249 §
1kop.k.iart. 258 § 2 k.p.k.

Na powyzsze postanowienie zlozyl zazalenie obronca podejrzanego zarzucajac:
I. obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ postanowienia, a to:

1. art. 4 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 258 § 2 k.p.k. poprzez bezpodstawne przyjecie, iz zachowanie
podejrzanego kwalifikowane powinno byé¢ jako zabdjstwo z art. 148 § 1 k.k., podczas gdy z zebranego materialu
dowodowego wynika, iz podejrzany nie dzialal z zamiarem pozbawienia zycia B. K., nie przewidywal skutku
Smiertelnego swojego zachowania i nie akceptowal mozliwoSci zabicia pokrzywdzonej, wobec czego mozliwa jest



kwalifikacja czynu podejrzanego z art. 156 § 3 k.p.k., co za$ skutkuje znacznym obnizeniem surowo$ci grozacej
podejrzanemu kary,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat istotny wplyw na tre$é orzeczenia
poprzez przyjecie, ze wobec podejrzanego nie byloby wystarczajacym zastosowanie lagodniejszych niz tymczasowe
aresztowanie §rodkow zapobiegawczych, pomimo iz podejrzany przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu,
nie ma zamiaru wplywania na tre$¢ zeznan Swiadkow oraz ma stale miejsce pobytu w Polsce, wobec czego
wystarczajacym dla zabezpieczenia toku procesu byloby oddanie podejrzanego pod dozoér Policji oraz orzeczenia
zakazu opuszczania kraju.

Wskazujac na powyzsze obrofica wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i uchylenie zastosowanego $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego P.S. oraz zastosowanie wobec
podejrzanego $rodka zapobiegawczego w postaci dozoru policyjnego i zobowigzanie go do stawienia sie w
odpowiedniej jednostce Policji co drugi dzien oraz w postaci zakazu opuszczania kraju.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie obroncy okazalo sie niezasadne, niemniej jego wniesienie spowodowalo konieczno$é skorygowania
okresu na jaki przedtuzone zostalo stosowanie wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania, a to wobec zmian
dotyczacych sposobu jego obliczania w zwigzku z dodaniem art. 127 b k.p.k. Zgodnie bowiem z jego trescia, jezeli czas
trwania Srodkow przymusu okreélony jest w miesigcach przyjmuje sie, ze miesigc liczy sie za dni 30. Majac na uwadze
powyzsze, a takze, iz Sad przedluzyl stosowanie §rodka zapobiegawczego na okres trzech miesiecy, nalezalo okreslié¢
jego okres do 25 wrze$nia 2015 roku, tj. 90 dni od dnia 28 czerwca 2015 roku.

Natomiast ustalenia faktyczne i prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji sa prawidlowe i znajduja
potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym. Kontrola odwotawcza nie wykazala, aby Sad Okregowy dopuscil sie
zarzucanego bledu w ustaleniach faktycznych, przedtuzajgc wobec podejrzanego P. S.Srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania, na dalszy czas oznaczony, celem zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie zrealizowana jest podstawowa przestanka ogblna
pozwalajaca na stosowanie $rodkoéw zapobiegawczych, o jakiej mowa w art. 249 § 1 k.p.k. w postaci duzego
prawdopodobienistwa dopuszczenia sie przez podejrzanego zarzucanego mu czynu, to jest zbrodni stypizowanej w art.
148 § 1 k.k., na co wskazujg zeznania $§wiadkow, a takze posrednio wyjasnienia podejrzanego. Natomiast w §wietle
zarzutdow obroncy nalezy wskazad, iz przepis art. 249 § 1 k.k. wymaga uprawdopodobnienia popelnienia zarzucanego
przestepstwa i taki tez stan zachodzi na gruncie przedmiotowej sprawy. Natomiast ostateczne rozstrzygniecie co do
strony podmiotowej przestepstwa nastapi w wyroku.

W pelni zasadnie w zaskarzonym postanowieniu wskazano rowniez na wystepowanie okoliczno$ci o jakich mowa w
art. 258 § 2 k.p.k.

Sad Okregowy analizujac prawdopodobiefistwo wymierzenia podejrzanemu surowej kary, mial na uwadze range
zarzucanego przestepstwa, okoliczno$ci jego popehienia, a w tym brutalny sposob dzialania oraz wysoka spoleczng
szkodliwo$¢ zarzuconego czynu, stanowigcego zbrodnie. W tej sytuacji nie zachodza watpliwoSci co do realnej
mozliwo$ci wymierzenia surowej kary pozbawienia wolno$ci zwazywszy dodatkowo, ze podejrzanemu grozi nawet
kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci. Zagrozenie surowa karg pozbawienia wolnoéci wskazuje z kolei na realna
mozliwo$¢ zaktécania przez podejrzanego prawidlowego toku postepowania w sposéb okreélony w art. 258 § 1 k.p.k.
To wlasnie prognoza wymierzenia surowej kary, w sposéb oczywisty moze sklania¢ podejrzanego do podejmowania
dzialan destabilizujacych postepowanie, celem uchronienia sie przed nig, badz chociazby maksymalnego odsuniecia
W czasie momentu prawomocnego jej wymierzenia (por. np. postan. SN dnia 19 listopada 1996 roku, IV Kz 119/96,
OSP 1997/4/74, lub z 12 marca 2009 r. sygn. akt WZ 15/09).



Wskazane wyzej okolicznoéci z natury rzeczy musialy by¢ brane pod uwage przy ocenie mozliwoéci stosowania innego
srodka zapobiegawczego niz tymczasowe aresztowanie. Stad tez nieodzownym jest dalsze jego stosowanie, poniewaz
sieganie na obecnym etapie postepowania po lagodniejsze $rodki zapobiegawcze, wigzace sie z pozostawaniem
podejrzanego na wolno$ci, w sposéb oczywisty nie bylyby wystarczajace do zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania jurysdykcyjnego.

Majac powyzsze na uwadze, jak tez nie dopatrujac sie przestanek negatywnych
do stosowania tego Srodka, o jakich mowa w art. 259 § 1 k.p.k., orzeczono jak w czeéci dyspozytywnej

Z/. odpis postanowienia doreczy¢:

- podejrzanemu P. Schneiderowi oraz jego obroncy;
- Dyrektorowi AS w Krakowie

- akta zwrocié.

Katowice, dnia 15 lipca 2015 roku.



