Sygn. akt IT AKz 749/14
POSTANOWIENIE
Dnia 10 grudnia 2014 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SA Jolanta Spiechowicz
Sedziowie: SA Gwidon Jaworski (spr.)
SA Piotr Poépiech
Protokolant: Magdalena Bauer
przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Dariusza Wiory
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko A. S. (S.)
podejrzanej o przestepstwo z art. 148 § 2 pkt 2 kk i art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk
zazalenia wniesionego przez obronce podejrzanej
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 12 listopada 2014 roku, sygn. akt XVI Kp 438/14
w przedmiocie przedluzenia okresu tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanawia

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wyeliminowac z podstawy prawnej orzeczenia przepis art. 258
§ 1 pkt 2 kpk.;

2. w pozostalym zakresie utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2014 roku, sygn. akt XVI Kp 438/14, Sad Okregowy w Katowicach uwzglednit
wniosek prokuratora i przedtuzyl wobec podejrzanej A. S. do dnia 16 stycznia 2015 roku $rodek zapobiegawczy w
postaci tymczasowego aresztowania, zastosowany postanowieniem Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 18 maja
2014 roku, sygn. VII Kp 187/14.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt w caloSci obronca podejrzanej zarzucajac orzeczeniu:

1. naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 249 § 1 kpk poprzez przyjecie, ze
konieczno$é przeprowadzenia w sprawie dalszych czynnoSci,

a takze duze prawdopodobienstwo popelnienia czynu stanowia przeslanki uzasadniajace dalsze stosowanie
tymczasowego aresztowania pomimo braku konkretyzacji w jaki sposéb $rodek ten ma zabezpiecza¢ tok
postepowania;

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére to naruszenie mialo wplyw na treS§¢ wydanego postanowienia, a
mianowicie art. 258 § 2 kpk poprzez uznanie, iz ustawowe zagrozenie karg za zarzucony czyn stanowi przestanke



stosowania wobec podejrzanej $§rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania w oderwaniu od
caloksztaltu okolicznoéci sprawy, podczas gdy grozaca podejrzanej surowa kara za zarzucone jej czyny na obecnym
etapie sprawy nie moze w sposob automatyczny rodzié skutku w postaci siegniecia przez Sad po najsurowszy $rodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, tym bardziej, Ze o ile zagrozenie surowa kara w powigzaniu
z obawa bezprawnego utrudniania postepowania, przy wystapieniu przeslanek z art. 249 § 1 kpk i art. 258 kpk
moze uprawnia¢ do stosowania i przedluzania tymczasowego aresztowania w poczatkowym etapie postepowania,
to jednakze z uplywem czasu podstawy te staja sie mniej wlasciwe i nie moga same w sobie stanowi¢ uzasadnienia
dalszego stosowania wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania;

3. naruszenie przepisOw postepowania, ktére to naruszenie mialo wplyw na tre§¢ wydanego postanowienia, a
mianowicie art. 257 § 1 kpk w zw. z art. 251 § 3 kpk poprzez niedostateczne rozwazenie ewentualnego zastosowania
wobec podejrzanej $rodkow zapobiegawczych o charakterze nieizolacyjnym, np. dozoru Policji przy jednoczesnym
braku nalezytego uzasadnienia w tym zakresie.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronica podejrzanej A. S. wnibst

o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci, wzglednie o zmiane zastosowanego $rodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania na inny $rodek

o charakterze nieizolacyjnym, np. dozér Policji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie obroncy podejrzanej bylto skuteczne jedynie o tyle, ze doprowadzilo do zmiany zaskarzonego postanowienia
poprzez wyeliminowanie z jego podstawy prawnej jednej ze szczegblnych przeslanek stosowania aresztu
tymczasowego, tj. wymienionej w art. 258 § 1 pkt 2 kpk. Przy czym nadmienié nalezy, iz Sad I instancji w
uzasadnieniu orzeczenia nie wskazal na wystepowanie tej przestanki, natomiast powyzsza zmiana nie miata wplywu
na prawidlowo$¢ zapadlego w sprawie rozstrzygniecia.

Zgodzi¢ nalezy sie z kolei z argumentacja Sadu Okregowego, ze zgromadzony

w sprawie material dowodowy wyszczegolniony w zaskarzonym postanowieniu uprawdopodobnia sprawstwo
podejrzanej w stopniu wymaganym przez przepis art. 249 § 1 kpk. Wskazac nalezy, ze przestanka ogdlna umozliwiajaca
stosowanie §rodkéw zapobiegawczych byla juz przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego, a do tej pory nie pojawily
sie zadne nowe okolicznos$ci niweczace uprzednie rozwazania tut. Sagdu w tym zakresie (por. postanowienie tut. Sadu
z dnia 17 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt IT AKz 574/14).

Odnoszac sie o zarzutu obrazy przepisu art. 258 § 2 kpk, to skonstatowac nalezy, iz nie jest on zasadny. Sad I instancji
w motywach swego postanowienia przywolal argument

o grozacej podejrzanej A. S. surowej karze, za$ sad odwolawczy takie stanowisko aprobuje. Bowiem w takiej sytuacji
istnieje domniemanie, ze wymierzenie surowej kary moze by¢ konieczne, gdyz podejrzanej zarzuca sie popelnienie
zbrodni z art. 148 § 2 pkt 2 kki art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, ktoéra jest zagrozona kara pozbawienia wolnos$ci na
czas nie krotszy od lat 12, kara 25 lat pozbawienia wolnoéci albo kara dozywotniego pozbawienia wolnosci. Jesli przy
tym uwzglednié charakter zarzucanego podejrzanej czynu, jego wysoki stopieni spolecznej szkodliwosci, okolicznos$ci
jego popekienia, a takze sposob dzialania i to, ze zarzucanego jej przestepstwa miata sie dopusci¢ w warunkach tzw.
multirecydywy okreslonej w art. 64 § 2 Kk, to orzeczenie surowej kary staje sie realne,

w przypadku uznania winy podejrzane;j.

Bezzasadny okazal sie takze zarzut naruszenia przepisu art. 257 § 1 kpk. Przypomnieé trzeba, ze przewidziana
w nim tzw. zasada minimalizmu nie nakazuje bynajmniej bezwzglednego stosowania lagodniejszych Srodkéw
zapobiegawczych, lecz statuuje wymag, aby nie stosowa¢ izolacyjnego Srodka zapobiegawczego, gdy wystarcza inne
Srodki

o charakterze wolno$ciowym. W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji wskazal, iz na obecnym etapie postepowania
niezbedne jest dalsze stosowanie izolacyjnego $rodka zapobiegawczego, a stosowanie Srodka lagodniejszego rodzaju
nie byloby wystarczajace, by zapewni¢ prawidlowy tok $ledztwa. Z tozsamych powodéw nie moze tez by¢ mowy



o naruszeniu przepisu art. 251 § 3 kpk.

W konteks$cie przestanek stosowania tymczasowego aresztowania, wskaza¢ rowniez nalezy, ze lektura akt sprawy
od momentu ostatniego przedluzenia wobec podejrzanej tymczasowego aresztowania, pozwala na stwierdzenie,
iz prowadzacy postepowanie przygotowawcze intensywnie dokonuja czynno$ci procesowych, wykorzystujac czas
trwania Sledztwa, na ile to jest mozliwe. Przedluzenie stosowania tymczasowego aresztowania na kolejne dwa
miesigce winno wystarczy¢ do wykonania czynnoSci wymienionych we wniosku prokuratora, jak i pozostatych
czynnoéci niezbednych do zakonczenia postepowania przygotowawczego. Oczywiste jest, iz z biegiem czasu i postepow
postepowania slabnie znaczenie niektorych przestanek tego $rodka zapobiegawczego, zwlaszcza znaczenie zagrozenia
surowgq karg, a to wobec perspektywy zaliczenia okresu aresztowania na poczet kary prognozowanej. Kryterium oceny
jest tu nie tylko prognozowana kara, ale i sprawno$¢ postepowania, realizujaca prawo do osadzenia sprawy bez zbednej
zwloki (por. postanowienie SA w Krakowie z dnia 30 marca 2005 roku II AKz 108/2005). W niniejszej sprawie
sprawno$¢ postepowania przygotowawczego z pewnoscig zostala zachowana,

a czynno§ci procesowe podejmowane przez prokuratora wskazuja na jego dazenie do mozliwe szybkiego zakonczenia
postepowania przygotowawczego. W Swietle powyzszego w pelni zasadnie wskazal Sad meriti na wystepowanie
okoliczno$ci z art. 263 § 2 kpk.

Majac na uwadze powyzsze i nie dopatrujac sie istnienia szczeg6lnych wzgledow,
o ktorych mowa w art. 259 § 1 kpk, a ktore przemawialyby za odstapieniem od dalszego stosowania wobec podejrzane;j
A. S. najsurowszego $rodka zapobiegawczego, Sad Apelacyjny orzekl jak w czeéci dyspozytywnej postanowienia.

Z.:
1. o tresci postanowienia zawiadomic¢ podejrzana i jej obronce,
2. zwro6ci¢ akta sprawy.

Katowice, dnia 10 grudnia 2014 roku.



