Sygn. akt: II AKz 717/14
II AKz 732/14
POSTANOWIENIE
Dnia 26 listopada 2014 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy-Sedzia: SA Mariusz Zak SA Piotr Mirek (spr.)
SA Michal Marzec
Protokolant: Magdalena Bauer
przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Dariusza Wiory
Ppo rozpoznaniu w sprawie przeciwko:
1. P.G. (G.),
2.M.S. (S.)
podejrzanym o popelnienie przestepstw z art. 258 § 1 k.k. iinne
zazalen obroncow podejrzanych
na postanowienia Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 7 listopada 2014 roku, sygn. akt IV Kp 561/14 (V Ds. 89/13/Sp — Prok. Okreg. w Gliwicach) — dot. podejrzanego
P. G. oraz

z dnia 7 listopada 2014 roku, sygn. akt IV Kp 564/14 (V Ds. 89/13/Sp — Prok. Okreg. w Gliwicach) — dot. podejrzanego
M. S.

w przedmiocie przedluzenia czasu trwania aresztu tymczasowego

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., art. 257§ 1i 2 k.p.k., art. 266 § 1i 2 k.p.k., art. 275 § 1, 21 4 k.p.k. oraz art. 277 § 1 k.p.k.
postanawia:

1) zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

a) uzupehié je o zastrzezenie, ze zastosowany wobec podejrzanych:

- P. G., postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 21 lutego 2014 roku, sygn. akt III Kp 134/14,

- M. S., postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 21 marca 2014 roku, sygn. akt IX Kp 208/14

Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania ulegnie uchyleniu w razie wplacenia przez podejrzanych
poreczenia majatkowego w wysokoéci 500.000,00 z1 (piecset tysiecy zlotych 00/100) w przypadku P. G. i 400.000,00
z} (czterysta tysiecy zlotych 00/100) w przypadku M. S. w terminie do dnia 10 grudnia 2014 roku, na konto sum
depozytowych Prokuratury Okregowej w Gliwicach;



b) w razie uchylenia tymczasowego aresztowania oraz zastosowania poreczenia majatkowego zastosowac¢ wobec
podejrzanych Srodki zapobiegawcze w postaci:

- dozoru Policji, zobowiazujac do zglaszania sie dwa razy w tygodniu we wlasciwym dla miejsca zamieszkania
komisariacie policji oraz zawiadamiania go o zamierzonym wyjezdzie oraz o terminie powrotu,

- zakazu opuszczania kraju;
2) w pozostalej czesci zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2014 roku, w sprawie o sygn. akt IV Kp 561/14 i o sygn. akt IV Kp 564/14
Sad Okregowy w Gliwicach uwzgledniajgc wniosek Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gliwicach i przedtuzyl
stosowanie $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec:

1. wobec podejrzanego P. G., zastosowanego postanowieniem Sqdu Rejonowego w Gliwicach z dnia
21 lutego 2014 roku, sygn. akt III Kp 134/14 do dnia 18 lutego 2015 roku;

2. wobec podejrzanego M. S., zastosowanego postanowieniem Sgdu Rejonowego w Gliwicach z dnia
21 marca 2014 roku, sygn. akt IX Kp 208/14 do dnia 17 marca 2015 roku.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniost obronca podejrzanego P. G. - adw. M. W. zarzucil mu naruszenie:

1. art. 249 § 1 k.p.k. - poprzez bezzasadne przyjecie, iz zebrane w sprawie dowody wskazuja na duze
prawdopodobienstwo, ze podejrzany popehil przestepstwo;

2. art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. - poprzez bezzasadne przyjecie, iz zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub ukrywania sie
podejrzanego — zwlaszcza w $wietle tego, ze podejrzany posiada staly adres zamieszkania i miejsce pobytu w kraju
oraz, iz w sposob nie budzacy watpliwosci ustalono jego tozsamo$é;

3. art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. - poprzez bezzasadne przyjecie, iz zachodzi uzasadniona obawa, ze podejrzany bedzie
naklaniat do skladania falszywych zeznan lub wyjaénien albo w inny bezprawny spos6b utrudnial postepowanie karne
wobec faktu, iz konkubina podejrzanego bedaca wspotpodejrzang w niniejszej sprawie przebywa caly czas na wolnoSci,
rodzina podejrzanego regularnie kontaktuje sie z nim w trakcie widzen, a wiec kwestia ewentualnego matactwa czy
tez wplywania na zeznania innych os6b jest calkowicie nieprawdopodobna;

4. art. 257 § 1 k.p.k. - poprzez bezzasadne przyjecie, iz w niniejszej sprawie srodkiem wylacznie wskazanym jest
tymczasowe aresztowanie i dla prawidlowosci toku postepowania nie jest wystarczajacy inny $rodek zapobiegawczy,
a nadto:

5. art. 259 § 1 pkt 11 2 k.p.k. - poprzez bezzasadne przyjecie, iz stosowanie tymczasowego aresztowania nie pocigga dla
zycia i zdrowia podejrzanego powaznego niebezpieczenstwa, a przede wszystkim, iz dalsze stosowanie tymczasowego
aresztowania nie spowoduje wyjatkowo ciezkich skutkéw dla jego najblizszej rodziny wobec faktu, ze prowadzona
przez podejrzanego dzialalno$¢ gospodarcza musiala zostaé calkowicie zaprzestana, podejrzany musial zwolni¢ 7
pracownikow, nadto nie jest w stanie splacaé¢ kredytow hipotecznych oraz obrotowych zaciagnietych na prowadzenie
tejze dzialalnoSci, co w konsekwencji prowadzi do ,bankructwa” podejrzanego i pozostawania w niedostatku jego i
jego rodzine. Przede wszystkim zas w trakcie pobytu podejrzanego w areszcie tymczasowym jego konkubina urodzila
dziecko, stan zdrowia dziecka i konkubiny powoduje koniecznos$¢ przebywania jej w szpitalu, wymaga ona opieki osoby
trzeciej, a takg opieke jest w stanie faktycznie zapewnié jej wylacznie podejrzany.



Zarzucajac powyzsze obronca wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosSci i odstapienie od stosowania
jakiegokolwiek §rodka zapobiegawczego, ewentualnie o zmiane izolacyjnego Srodka zapobiegawczego na wolnoSciowe
Ww postaci poreczenia majatkowego w kwocie 100.000,00 zl, dozoru policji oraz zakazu opuszczania kraju

z zatrzymaniem paszportu.

A.. K. C. — obronca podejrzanego P. G. zaskarzonemu postanowieniu zarzucil:

1. art. 249 § 1 k.p.k. polegajaca na zastosowaniu tymczasowego aresztowania pomimo niewykazania przez
prokurature, Ze zebrane w sprawie dowody wskazuja na duze prawdopodobienstwo, ze podejrzany popelnil zarzucane
mu przestepstwo oraz tego, ze Srodek ten jest konieczny w celu zapewnienia prawidlowego biegu postepowania;

2. art. 258 § 1 pkt 11 2 k.p.k. poprzez zastosowanie tymczasowego aresztowania pomimo braku podstaw okre$lonych
w tych przepisach,

a w szczeg6lnosci bezpodstawne przyjecie, iz zachodzi uzasadniona obawa ucieczki podejrzanego albo w inny
bezprawny sposo6b utrudnial postepowanie karne;

3. art. 257 § 1 k.p.k. poprzez niezasadne stosowanie tymczasowego aresztowania, podczas gdy w warunkach niniejszej
sprawy wystarczajacy dla zabezpieczenia prawidlowego przebiegu postepowania bylby §rodek
o charakterze nieizolacyjnym.

Zarzucajac powyzsze obronca wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci i odstapienie od stosowania jakiegokolwiek S$rodka
zapobiegawczego, ewentualnie o,

2. zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie wzgledem podejrzanego Srodka zapobiegawczego o charakterze
nieizolacyjnym, w szczego6lnosci poreczenia majatkowego w wysokosci wskazanej przez Sad kwocie, dozoru policji
oraz zakazu opuszczania kraju z zatrzymaniem paszportu.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidst rowniez obronca podejrzanego M. S., zarzucajac obraze przepisow
postepowania, ktéra miala wplyw na jego tres$c, a w szczegblnoSci:

1. art. 249 §1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 251 § 3 k.p.k. polegajaca na wydaniu postanowienia bez przytoczenia
jakiegokolwiek dowodu $wiadczacego o popeklieniu przez podejrzanego M. S. przestepstwa oraz jakichkolwiek
okoliczno$ci wskazujacych na potrzebe zabezpieczenia prawidlowego toku toczacego sie postepowania oraz bez
wyjaénienia dlaczego nie uznano za wystarczajace zastosowanie w stosunku do podejrzanego innego Srodka
zapobiegawczego,

2. obraze art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 258 § 2 k.p.k. polegajaca na blednym przyjeciu w wydanym postanowieniu,
iz podejrzany przebywajac na wolnoéci moéglby utrudniaé prowadzone postepowanie, co w zaden sposdb nie zostalo
szerzej uzasadnione, wobec czego powolanie sie na te przestanke bez przytoczenia przez Sad jakichkolwiek dowodow
i szerszej argumentacji w tej kwestii stanowi btedna wykladnie tego przepisu,

3. obraze art. 263 § 2 k.p.k. polegajaca na blednym przyjeciu w wydanym postanowieniu, iz w przedmiotowej sprawie
zachodza szczegoélne okoliczno$ci sprawy uzasadniajace przedluzenie wobec podejrzanego M. S. tymczasowego
aresztowania na okres dtuzszy niz 3 miesiace.

Z uwagi na powyzsze zarzuty skarzacy wniést o uchylenie stosowanego wobec podejrzanego M. S. $rodka
zapobiegawczego w postaci przedluzenia tymczasowego aresztowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenia obroncéw podejrzanych okazaly sie o tyle skuteczne, ze w wyniku ich rozpoznania Sad Apelacyjny w
Katowicach zdecydowal o zastrzezeniu mozliwosci uchylenia tymczasowego aresztowania w przypadku wplacenia
przez podejrzanych poreczenia majatkowego.

Whbrew zarzutom skarzacych wzgledem podejrzanego P. G. i podejrzanego M. S. slusznym bylo przyjecie przez Sad
Okregowy, ze nadal zachodza przestanki wskazujace na konieczno$c¢ oraz potrzebe stosowania aresztu tymczasowego,
celem zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania przygotowawczego.

Podzieli¢ trzeba stanowisko Sadu Okregowego, iz zgromadzony dotychczas materiat dowodowy w stopniu,
ktérego wymaga przepis art. 249 k.p.k. uprawdopodobnia sprawstwo podejrzanego P. G. i M. S.. A zatem,
polemika z ustaleniami Sad I instancji w zakresie istnienia po stronie podejrzanych przeslanki ogélnej stosowania
srodkéw zapobiegawczych jaka podjeli ich obroncy okazala sie nieprzekonujaca. Zauwazy¢ rowniez trzeba, iz
material dowodowy na podstawie, ktérego wydano zaskarzone rozstrzygniecia byt juz przedmiotem dwukrotnej
analizy przeprowadzanej przez sady odwolawcze w zwigzku z uprzednim rozpoznawaniem zazaleh na wydane
postanowienia o przedluzenie tymczasowego aresztowania i od chwili obecnej nie ujawnily sie nowe okolicznosci,
ktoére deprecjonowalyby wyrazana dotychczas ocene wystepowania owej ogdlnej przestanki wobec obu podejrzanych
stosowania aresztu tymczasowego. Co wiecej, prawdopodobienstwo to w miare gromadzenia w niniejszej sprawie
kolejnych dowoddéw systematycznie wzrastato. Stwierdzi¢ bowiem trzeba, iz w przypadku P. G. oprocz wyjasnien A.
G.,M. T, K. P.oraz K. T. popelnienie przez P. G. przestepstw w duzym stopniu uprawdopodabniajg, m. in. wyjasnienia
D. J.. Przy czym nalezy podkredlic, iz szczegdlowej analizy i oceny tych dowodobw, a takze dowoddow dotyczacych
M. S., w tym wyjasnien poszczegbdlnych podejrzanych pod katem watpliwosci podniesionych przez skarzacych w
zazaleniach bedzie mogt dokonaé dopiero Sad meriti w fazie wyrokowania. W tym stanie rzeczy, wobec niezmienno$ci
iaktualnoéci argumentacji w zakresie przestanki ogolnej stosowania §rodkéw zapobiegawczych, jej powielanie wydaje
sie by¢ zbedne.

Prawda, jest zZe uzasadnienie skarzonych postanowien nie przedstawia szeroko postawy dowodowej stosowania
tymczasowego aresztowania. Nie oznacza to jednak, ze zgromadzone dowody nie speliaja kryterium z art. 249 § 1
k.p.k.. Poza tym, co juz wczesniej powiedziano, zauwazy¢ nalezy, iz w przypadku tego rodzaju przestepstw, jak te
zarzucane podejrzanym, w ktorych istota rozstrzygania o sprawstwie nie jest ocena pojedynczych dowodow, ale analiza
i ocena sekwencji wielu zdarzen i zachowan, ktére same w sobie nie musza nosi¢ cech bezprawno$ci, na podstawe
dowodowa stosowania §rodkow zapobiegawczych skladaja sie nie tylko te dowody, ktore wskazuja bezposrednio na
sprawstwo podejrzanych, ale calo§¢ materialu dowodowego dotyczacego przestepczego przedsiewziecia, w ktérym
podejrzani mieli uczestniczy¢. Material ten zostal szczeg6lowo wymieniony we wniosku prokuratora.

Nie maja rowniez racji skarzacy wskazujac, ze na obecnym etapie postepowania przygotowawczego szczeg6lne
przestanki stosowania wobec podejrzanych tymczasowego aresztowania z art. 258 § 2 k.p.k.iz art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.,
ulegly dezaktualizacji.

Wobec obu podejrzanych spelniona jest samoistna przeslanka szczegblna stosowania tymczasowego aresztowania
okre§lona w art. 258 § 2 k.p.k., zgodnie z ktbrg, jezeli podejrzanemu zarzuca sie popelhienie zbrodni lub wystepku
zagrozonego kara pozbawienia wolnoS$ci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat, potrzeba zastosowania
tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania, moze by¢ uzasadniona grozaca
podejrzanemu surowg kara. Podejrzani stoja bowiem pod zarzutem popemhienia 4 czynéw zabronionych, m.in. z art.
299 § 1i 5 k.k. wzw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k., z art. 286 § 1 kk. wzw. art. 204 § 1 kk.iart.2718§118§ 3
k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., ktére zagrozone sa kara pozbawienia wolnoSci
powyzej 8 lat. Nie tylko jednak zagrozenie ustawowe, ale okoliczno$ci ich popelienia, wysoko$¢ wyrzadzonej szkody,
cigglo$c¢ dzialania, co przejawia sie w wysokim stopniu spotecznej szkodliwo$ci tych przestepstw, a nadto dzialanie w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej czynig realnym orzeczenie surowej kary, oczywiscie w przypadku uznania
sprawstwa i winy podejrzanych, jezeli prokurator po zakonczeniu postepowania przygotowawczego skieruje akt
oskarzenia do sadu.



Jak juz zaakcentowano w poprzednim akapicie przestepstwa zarzucane podejrzanemu G. i S. mialy by¢ popeliane
we wspoldzialaniu z innymi osobami w ramach grupy przestepczej, w ktérej mieli oni bra¢ udzial. Sprawia to, iz
w sytuacji podejrzanych uzasadniong jest obawa zaklocania wladciwego przebiegu procesu, ktéra moze przybraé
forme dzialan, o ktérych mowa w przepisie art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. Ta przeslanka, bedgca podstawa stosowania
wobec podejrzanych tymczasowego aresztowania, nadal wiec pozostaje aktualna. Nalezy przy tym zaznaczy¢, jak
shusznie podkreéla sie w orzecznictwie i literaturze przedmiotu (vide: Jacek Izydorczyk, Stosowanie tymczasowego
aresztowania w polskim postepowaniu karnym, Zakamycze 2002, s. 123), ze w pewnych wypadkach na obawe
matactwa moze wskazywaé¢ sam charakter przestepstwa i okoliczno$ci towarzyszace jego popelieniu. W tym
kontekscie, Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze zarzucane podejrzanym zorganizowane dzialanie uzasadnia obawe
matactwa i nie pozostaje w realiach niniejszej sprawy bez wplywu na wybér §rodka zapobiegawczego niezbednego do
wladciwego zabezpieczenia toku postepowania. Tym bardziej Ze czyny zarzucane podejrzanym nie byly zachowaniami
jednostkowymi i przypadkowymi.

Stusznie w treSci zaskarzonego postanowienia ustalono réwniez, iz przedmiotowa sprawa ma charakter sprawy
zawilej, co w dalszej konsekwencji decyduje o istnieniu przestanki z art. 263 § 2 k.p.k.

Takie okoliczno$ci jak obszerno$é materialu dowodowego, szeroki zakres podmiotowy i przedmiotowy toczacego
sie §ledztwa, wplywaja na szczegblna zawilo$é, czasochlonnoé¢ i pracochlonnosé sprawy. Przedmiotem
niniejszego postepowania przygotowawczego jest dzialalno$¢ zorganizowanej grupy przestepczej. Grupa ta miala
zajmowa¢ sie fikcyjnym, karuzelowym obrotem réznymi wyrobami polegajacymi na dokonywaniu fikcyjnych
wewnatrzwspolnotowych naby¢ i dostaw tych wyrobow w celu wyludzenia podatku zwrotu podatku VAT, bedacego
konsekwencja zastosowania dla tych transakcji zerowej stawki VAT, a takze podejrzani mieli by¢ ogniwami w tzw.
skaruzeli vatowskiej”. Juz same te okolicznosci, tj. zakres przedmiotowy prowadzonego Sledztwa i zakres podmiotowy
przejawiajacy sie w duze ilo$ci osob, ktore mialy w tym procederze uczestniczyé skutkuje koniecznoscia podejmowania
licznych czynnoS$ci procesowych, co obiektywnie wplywa na dlugoéé prowadzonego postepowania. Podkreslenia
wymaga rowniez konieczno$c statego, procesowego weryfikowania poczynionych dotad ustalen, co implikuje potrzebe
wielokierunkowego prowadzenia czynno$ci §ledczych.

Majac na uwadze powyzsze spostrzezenia stwierdzi¢ trzeba, iz szeroki zakres przedmiotowy i podmiotowy
postepowania przygotowawczego obiektywnie uniemozliwia prowadzanie tylko czynnosci procesowych z udzialem
podejrzanego P. G., poniewaz oprocz niego wystepuja jeszcze inne osoby podejrzane. Dlatego zarzut podniesiony
przez skarzacego, ze prokuratura mimo zlozonego wniosku do dnia dzisiejszego nie przeprowadzono konfrontacji
ze wspolpodejrzang konkubing P. G. nie mogl zostaé uwzgledniony i w konsekwencji doprowadzi¢ do uchylenia
izolacyjnego $rodka zapobiegawczego.

Z aprobata tutejszego Sadu nie spotkal sie zarzut obrazy przepisu art. 257 § 1 k.p.k. sformulowany przez obroncéow
podejrzanego P. G.. W wypadku bowiem tego podejrzanego, jak rowniez podejrzanego M. S. wystepuje znaczne
nasilenie przestanek szczegélnych uzasadniajacych stosowanie tymczasowego aresztowania, spos$rod ktorych aktualne
sa wszak az dwie. Ten stan rzeczy powoduje zas wzmozona obawe podejmowania dzialan zaklécajacych prawidlowy
tok postepowania i prowadzi tym samym do wniosku, ze tylko tymczasowe aresztowanie jest w stanie skutecznie
zabezpieczy¢ prawidlowy tok postepowania przed takimi realnie grozacymi dzialaniami, tym bardziej,

ze okres stosowania tymczasowego aresztu, w obliczu realnos$ci grozacej im surowej sankcji karnej, nie moze byc
uznany za nadmierny. Sad odwolawczy, podobnie jak Sad Okregowy wprawdzie mial na wzgledzie zasade ultima ratio
stosowania najbardziej dotkliwego ze srodkéw zapobiegawczych, niemniej specyfika rozpatrywanej sprawy uzasadnia
dalsze stosowanie aresztu, co z kolei nie stoi w sprzecznoéci z przepisem art. 5 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnoSci, ktory zreszta statuuje uprawnienia minimalne osoby pozbawionej wolnosci i dodatkowo
jest skonkretyzowany w przepisach k.p.k. w sposéb podobny, jaki przyjeto w innych demokratycznych panstwach
podlegajacych jurysdykcji Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka i Podstawowych WolnosSci, w ktorych takze
dopuszcza sie stosowanie aresztu tymczasowego w celu zapobiezenia réznorakim formom utrudniania postepowania.



W tym miejscu zasygnalizowac trzeba, ze niezrozumialy jest podniesiony przez obroncow P. G. zarzut obrazy art. 258
§ 1 pkt 1 k.p.k., albowiem nie stanowil
od podstawy prawnej zaskarzonego rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu odwolawczego wobec podejrzanego P. G. nie zachodza réwniez warunki zawarte w art. 259 § 1
pkt 11 2 k.p.k. skutkujace zmiang lub uchyleniem tymczasowego aresztowania, poniewaz brak jest jakichkolwiek
przeciwwskazan do dalszego stosowania izolacyjnego Srodka zapobiegawczego. OkolicznosSci powolane przez
skarzacego, a dotyczace trudnej sytuacji materialnej najblizszej rodziny jego mandanta, probleméw zdrowotnych jego
zony i maloletniego syna, czy obowiazek splaty zaciagnietych kredytow nie sa tego rodzaju, aby nakazywaly odstapienie
od stosowania tymczasowego aresztowania. Powszechnie bowiem wiadomo, ze pozbawienie wolnoSci podejrzanego
zawsze powoduje, ze sytuacja jego rodziny pod kazdym wzgledem pogorszy sie i nie bedzie on mogl pracowaé badz
prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej. Nie sa to jednak ,wyjatkowo ciezkie skutki” w rozumieniu art. 259 § 1 pkt
pkt 11 2 k.p.k., ktére dawalyby podstawe do rozwazan w przedmiocie ewentualnego odstapienia od tymczasowego
aresztowania.

Okoliczno$ci szczegoblnych, o ktorych mowa w przepisie art. 259 § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny nie dostrzeg}t réwniez po
stronie podejrzanego M. S..

Zwazywszy, iz czas dotychczas stosowanego wobec podejrzanych tymczasowego aresztowania jest juz do$é dlugi, a
sytuacja w jakiej znalazlo sie postepowanie w niniejszej sprawie wskazuje, iz jego zakonczenie z uwagi na wielo$¢

i charakter zaplanowanych czynnoéci nie nastapi w krétkim terminie, w szczego6lnosci gdy prokurator nawet w
przyblizeniu nie zakre§lil okresu, w ktorym czynnoSci te planuje przeprowadzié¢, zasadnym jest stanowisko, ze
przeslanki istniejace w chwili stosowania tymczasowego aresztowania stracily obecnie na swej intensywnos¢ na tyle,
iz za wystarczajace dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania obok izolacyjnego Srodka zapobiegawczego
nalezy uznac takze Srodki o charakterze wolnoSciowym.

Stad tez stwierdzi¢ wypada, ze na obecnym etapie postepowania dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania w
stosunku do podejrzanych — aczkolwiek w okre$lonych warunkach konieczne — nie jest juz jedynym mozliwym
Srodkiem zapobiegawczym wlaéciwym do zabezpieczenia poprawnego toku postepowania.

Nie ulega watpliwoéci, ze ranga stawianych podejrzanym zarzutéw sprawia, ze musi to by¢ érodek zapobiegawczy,
ktory bedzie stwarzal dla podejrzanych skuteczna bariere dla ich ewentualnych dzialan zmierzajacych do zaklocenia
przebiegu prowadzonego przeciwko nim postepowania.

Za taki Srodek nalezalo uznac¢ poreczenie majatkowe w wysokosci okreélonej w czesci dyspozytywne;j.

Ciezar zarzutow pod jakimi stoja podejrzani, a w szczegdlnoSci rozmiar mienia stanowiacego przedmiot zarzucanych
im przestepstw wymusza ustalenie kwoty poreczenia majatkowego na odpowiednio wysokim poziomie, tj. 500.000,00
z} w stosunku do P. G. i 400.000,00 z} w stosunku do M. S..

Zatem z uwagi na potrzebe zapewnienia niezakléconego przebiegu postepowania przygotowawczego uznaé trzeba
ze odpowiednio wysokie poreczenie majatkowe, dodatkowo wsparte dozorem Policji oraz zakazem opuszczania
kraju, winny by¢ wystarczajace dla zapobiezenia podejmowania przez podejrzanych dzialan destabilizujgcych tok
postepowania, acz oczywiscie w przypadku nie zloZenia poreczenia majgtkowego we wskazanym terminie, w dalszym
ciggu stosowany bedzie wobec podejrzanych areszt tymczasowy.

Wobec powyzszego, Sad odwolawczy orzekl jak w czeSci dyspozytywnej postanowienia.

ZARZADZENIE

- odpis postanowienia doreczy¢ podejrzanym i ich obroncom,



- zwrdcié akta sprawy.

Katowice 26 listopada 2014 roku.



