Sygn. akt IT AKz 676/14
POSTANOWIENIE
Dnia 29 pazdziernika 2014 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SA Bozena Summer - Brason
Sedziowie: SA Iwona Hyla (spr.)
SA Malgorzata Niementowska
Protokolant: Magdalena Bauer
przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Dariusza Wiory
po rozpoznaniu w sprawie M. J. (J.)
oskarzonego o przestepstwo z art. 156 § 3 kk
zazalenia obroncy oskarzonego
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 6 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt XVI K 159/14
w przedmiocie przedluzenia stosowania $§rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
na zasadzie 437 § 1 kpk
postanawia:
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 paZzdziernika 2014 roku, w sprawie o sygn. akt XVI K 159/14, Sad Okregowy w Katowicach
przedluzyl stosowanie Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego M. J.,
zastosowanego postanowieniem Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 16 marca 2014 roku, sygn. akt VII Kp 97/14 -
do dnia 31 stycznia 2015 roku. W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, iz

u podstaw przedluzenia okresu stosowania wobec oskarzonego izolacyjnego sSrodka zapobiegawczego legla przestanka
ogo6lna w postaci duzego prawdopodobiefistwa popelnienia przez niego zarzucanego mu czynu (art. 249 § 1 kpk), a
takze przeslanka szczegdlna unormowana w art. 258 § 2 kpk.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl obronica oskarzonego zarzucajac mu majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, na skutego uznania, iz w przypadku oskarzonego
zachodza przestanki do przedluzenia najbardziej dotkliwego $rodka zapobiegawczego, gdyz sytuacji procesowa
oskarzonego nie uzasadnia przedluzenia tymczasowego aresztowania. Stawiajac tenze zarzut, obronca oskarzonego
wniodst o uchylenie zaskarzonego postanowienia, wzglednie jego zmiane i wdroZenie wzgledem oskarzonego w miejsce
tymczasowego aresztowania wolno$ciowych srodkéw zapobiegawczych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie okazalo sie niezasadne, stad nie zasluguje na uwzglednienie.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego postanowienia wykazala, ze Sad I instancji trafnie ustalil wszystkie przestanki
dalszego stosowania wobec oskarzonego M. J. tymczasowego aresztowania.

Po dokonaniu analizy akt sprawy stwierdzi¢ nalezy, co stusznie ustalil Sad Okregowy w Katowicach, ze zgromadzony w
toku dotychczasowego postepowania material dowodowy, w szczegolnosci w postaci zeznan §wiadkéw, dokumentacji
lekarskiej, opinii sadowo-lekarskiej, opinii toksykologicznej, czeSciowych wyjaénien oskarzonego, uprawdopodabnia,
w stopniu wymaganym przepisem art. 249 § 1 kpk popelnienie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu z art. 156
§ 3 kk. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze analiza dowod6w w aspekcie zasadnoéci i konieczno$ci stosowania Srodkow
zapobiegawczych ma szczeg6lna postaé i nie wymaga przedstawienia drobiazgowej ich oceny, tak jak czynione jest to
w fazie wyrokowania. Podkresli¢ jednocze$nie trzeba, ze tym samym Sad Apelacyjny na obecnym etapie nie przesadza
o sprawstwie i winie oskarzonego, bowiem miejsce na to bedzie dopiero w wyroku, po przeprowadzeniu rozprawy
glownej, ale odnosi te kwestie jedynie do zasadno$ci stosowania $§rodka zapobiegawczego.

Powolana w zaskarzonym postanowieniu szczegdlna przestanka stosowania tymczasowego aresztowania stypizowana
w tredci art. 258 § 2 kpk w postaci zagrozenia surowa kara pozbawienia wolnosci, réwniez sie nie zdezaktualizowala.
Aktem oskarzenia zarzucono bowiem M. J. popelienie przestepstwa z art. 156 § 3 kk, za ktore grozi kara pozbawienia
wolnoSci od 2 do 12 lat. Wskazana powyzej sankcja w polaczeniu z wysokim stopniem spolecznej szkodliwoS$ci
czynu wynikajacego z okolicznoéci jego popelnienia, a takze ze stosowaniem wobec pokrzywdzonego przemocy oraz
naruszeniem podstawowych doébr prawnych, takich jak zycie, w polaczeniu z uprzednia wielokrotna karalno$cig
oskarzonego sprawiaja, ze w razie uznania jego winy, wymierzenie mu surowej kary jest jak najbardziej realne. Tym
samym, bez jakichkolwiek watpliwoéci, zasadne jest przyjecie, ze w sytuacji udowodnienia oskarzonemu sprawstwa
i winy odno$nie zarzucanego mu przestepstwa grozi mu surowa kara pozbawienia wolnoéci. Ocena ta nie ma
naturalnie charakteru ostatecznego, lecz tak okreslona prognoza wymierzenia surowej kary jest jednak w pelni
uzasadniona na obecnym etapie postepowania. Jej ustalenie i przyjecie, z mocy samej ustawy uruchamia swoiste
domniemanie, ze oskarzony w obawie przed grozaca mu surowa kara bedzie podejmowat dzialania majace na celu
zaklocanie prawidlowego przebiegu postepowania. Z tego tez powodu zachodzi konieczno$é nalezytego zabezpieczenia
toczacego sie postepowania karnego, aby zapewni¢ jego sprawny i nieprzerwany bieg oraz dokona¢ prawidlowych
ustalen faktycznych, na podstawie ktérych Sad Okregowy bedzie podejmowal konkretne rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie. W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do jednego z judykatéw, a mianowicie do uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 18 stycznia 2012 roku, sygn. KZP 18/11, w ktorej sformutowano poglad, ze grozaca podejrzanemu (w
przedmiotowej sprawie oskarzonemu) wysoka kara moze by¢ poczytywana za samodzielng przestanke szczegolng
stosowania tymczasowego aresztowania, gdy nie zachodza przeslanki opisane w art. 259 § 11 2 kpk.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na obecnym etapie postepowania, zazywszy na fakt, iz akt oskarzenia wplynal do Sadu
Okregowego w Katowicach w dniu 26 wrzeé$nia 2014 r.,

a pierwszy termin rozprawy glownej wyznaczono na dzien 13 listopada 2014 r., tylko dalsze stosowanie wobec
oskarzonego izolacyjnego $rodka zapobiegawczego zapewni dalszy prawidlowy tok postepowania, a celu tego nie
spelnia Srodki zapobiegawcze lagodniejszego rodzaju.

Jednocze$nie po stronie oskarzonego nie zachodza ujemne przesltanki stosowania aresztu tymczasowego okre$lone
wart. 259 § 11 § 2 kpk.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze na obecnym etapie postepowania Sad I instancji zasadnie przedluzyl wobec
oskarzonego stosowanie Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, w zwigzku z powyzszym Sad
Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie.

Z.:

1. odpis postanowienia doreczy¢ oskarzonemu i jego obroncy;



2. akta sprawy zwrdcié.

Katowice, dnia 29 pazdziernika 2014 roku.



