Sygn. akt IT AKz 650/14
POSTANOWIENIE
Dnia 22 pazdziernika 2014 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w Wydziale II Karnym w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia: SA Robert Kirejew
Sedziowie: SA Wiestaw Kosowski (spr.)
SA Piotr Filipiak
Protokolant: Agnieszka Przewozinik
przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Tadeusza Trzesimiecha
Ppo rozpoznaniu w sprawie M. S.
oskarzonego o przestepstwa z art. 299 § 1, 51 6 k.k. w zw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.iin.
zazalenia wniesionego przez oskarzonego oraz jego obronce
na postanowienie Sagdu Okregowego w Czestochowie
z dnia 1 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt IT K 65/12
w przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Czestochowie, dzialajac w trybie art. 344 k.p.k. przedluzyl
stosowanie Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego M. S., zastosowanego
postanowieniem Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 4 lipca 2011 roku, sygn. akt II K 165/09 na dalszy czas
oznaczony tj. do dnia 3 stycznia 2015 roku. Uzasadniajac niezbedno$¢ dalszego stosowania tego najsurowszego
srodka zapobiegawczego wobec oskarzonego M. S. Sad wskazal na konieczno$¢ zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania, a takze na wystepujace w sprawie przeslanki ogblna oraz szczegélne (art. 249 § 1 k.p.k. oraz z art. 258
§ 1 pkt 11§ 2 k.p.k.) stojace u podstaw dalszego stosowania tego Srodka.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wni6st obronca oskarzonego oraz oskarzony.

Obronca we wniesionym $§rodku odwolawczym zarzucil zaskarzonemu postanowieniu btad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na uznaniu, ze:

- zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje na duze prawdopodobienstwo, iz oskarzony M. S. popekit
zarzucane mu przestepstwa, podczas gdy wlaéciwa ocena dowoddw nie pozwala na przyjecie takiego wniosku;

- oskarzony swoim zachowaniem moze zakléci¢ normalny tok postepowania;



- w przedmiotowej sprawie oskarzonemu zostanie wymierzona kara w jej gornych granicach. Wskazujac na powyzsze
wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie tymczasowego aresztowania stosowanego wobec
oskarzonego ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Oskarzony M. S. w obszernym, osobistym zazaleniu podwazal zasadno$¢ stosowania wobec niego tymczasowego
aresztowania, odniost sie szeroko do okolicznoéci jego poszukiwania i zatrzymania podniést zarzut naruszenia
wladciwosci rzeczowej Sadu I instancji orzekajacego w przedmiocie $rodka zapobiegawczego. Wskazywal, iz w
przedmiotowej sprawie jest pozbawiony wolnosci juz przez okres 29 miesiecy, co narusza jego zdaniem przepis art.
263 § 3 k.p.k. podnioést tez, ze nie istnieje przestanka z art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. poniewaz posiada obecnie miejsce
zameldowania w domu jego ojca Z. S.. Z treSci wniesionego zazalenia wynika, iz uwaza, ze §rodek ten stosowany jest
niezasadnie i domaga sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia oraz stosowanego wobec niego $rodka zapobiegawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Whiesione zazalenia sa niezasadne i nie zastuguja na uwzglednienie.

Whbrew wywodom skarzacych Sad Okregowy w Czestochowie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i prawnych
uznajac, iz nadal istnieje konieczno$¢ stosowania wobec oskarzonego M. S. najsurowszego Srodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania i nie dopuscil sie przy tym wskazanych w zazaleniach bledéw oraz naruszen
prawa karnego procesowego.

Tym samym argumentacja podniesiona we wniesionych §rodkach odwolawczych, jako nietrafna, nie mogla skutkowaé
uchyleniem tymczasowego aresztowania wobec M. S..

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zazalenia obroncy nie sposéb nie zauwazy¢, iz kwestionujac istnienie
przeslanki ogolnej z art. 249 § 1 k.p.k. jego autor poprzestaje jedynie na samym jej zanegowaniu, co przy braku
jakiejkolwiek merytorycznej argumentacji w tym zakresie, sprawia, iz zarzut ten staje sie calkowicie golostlownym. W
tym wiec zakresie pozostaje jedynie odesta¢ skarzacego do szczegblowych wywoddéw naprowadzonych w zaskarzonym
postanowieniu, w ktérym Sad Okregowy powolal szczegdtowo material dowodowy, na ktérym opiera wskazana wyzej
podstawe ogo6lna stosowania wszystkich §rodkéw zapobiegawczych. Nalezy takze stwierdzié ze analiza wykazanych
tamze dowodéw nie prowadzi do wnioskéw odmiennych, anizeli zaprezentowane w skarzonym postanowieniu. Sad
Apelacyjny podziela bowiem stanowisko Sadu Okregowego, ze zgromadzony w toku dotychczasowego postepowania
material dowodowy, wskazuje na duze prawdopodobienstwo popelnienia przez oskarzonego zarzucanych mu czynéw,
o jakim mowa w art. 249 § 1 k.p.k. i uznaje przeslanke te za spelniona.

Obaj skarzacy nie dostarczyli takze Sadowi Apelacyjnemu jakichkolwiek argumentdw, ktore byltyby w stanie podwazy¢
wystepowanie pozostatych przestanek szczegdlnych z art. 258 § 1 pkt 11 § 2 k.p.k. stojacych u podstaw stosowania
wobec oskarzonego wlasnie najsurowszego ze Srodkéw zapobiegawczych w postaci tymczasowego aresztowania, a nie
innych o charakterze tagodniejszym.

W szczegolno$ei trudno jest zgodzi¢ sie z tym, by w przypadku oskarzonego brak bylo przeslanki z art. 258 § 2
k.p.k. w postaci grozacej realnie surowej kary oraz laczacej sie z domniemaniem prawnym podejmowania przez
oskarzonego dzialan utrudniajacych prawidlowy przebieg procesu, celem uchronienia sie przed owa kara. Powyzsze
nie wymaga szerszych rozwazan, gdy zwazy sie z jednej strony na rodzaj i charakter stawianych oskarzonemu zarzutow
stypizowanych w art. 299 § 1, 51 6 kk. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 65 § 1 kk. i in. zagrozonych surowym
wymiarem kary, co juz samo w sobie, niezaleznie od strony przedmiotowej tych czynoéw $wiadczacych o wysokim
stopniu ich spotecznej szkodliwo$ci, realizuje przestanke ,grozacej surowej kary” , o jakiej mowa w art. 258 § 2 k.p.k.
Trafnie zatem sad I instancji uznal, iz wystepowanie w sprawie okoliczno$ci wskazanych wyzej moze rodzié prawne
domniemanie podejmowania przez oskarzonego czynnos$ci mogacych destabilizowaé prawidlowy tok toczacego sie
postepowania, co w pelni uzasadnia potrzebe przedluzenia najsurowszego ze Srodkow zapobiegawczych na dalszy czas
oznaczony. Oceny tej nie zmienia takze podnoszony przez skarzacego fakt, ze oskarzony M. S. réwnoczeénie odbywa



kare pozbawienia wolnosci orzeczona w innej sprawie. Oczywistym jest ze w takiej sytuacji wysoce utrudnione jest
wplywanie na przebieg procesu, ale wcale nie oznacza, ze w razie uchylenia tymczasowego aresztowania, korzystajac
z udogodnien przewidzianych dla os6b skazanych prawomocnym wyrokiem, nie podjalby z zakladu karnego dzialan
destabilizujacych prawidlowy przebieg postepowania w sprawie niniejszej.

Trudno jest natomiast sagdowi odwolawczemu polemizowaé z szeroko cytowanymi wyjatkami z orzecznictwa sadow
apelacyjnych oraz Sadu Najwyzszego, albowiem sa zgodne z pogladami i tut. sadu apelacyjnego, jednakowoz trzeba
stwierdzi¢, ze taki spos6b dyskusji z konkretnym rozstrzygnieciem w konkretnej sprawie nie zastepuje merytorycznej
argumentacji. Pozostajac bowiem w calkowitym oderwaniu od realiéw sprawy nie moze wywola¢ pozadanych przez
skarzacego skutkow.

Tut. sad Apelacyjny podziela takze podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze na obecnym etapie postepowania
stosowanie wobec M. S. najsurowszego Srodka zapobiegawczego, jakim jest tymczasowe aresztowanie, jest
uzasadnione procesowo, takze z powodu istnienia przestanki szczegélnej okreslonej w art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k., ktéra
legla u podstaw jego zastosowania. Ta podstawa szczegblna stosowania aresztu wynika bowiem dotychczasowej
postawy prezentowanej przez oskarzonego, ktéry ukrywal sie przed organami wymiaru sprawiedliwosci, a jego
zatrzymanie mozliwe bylo dopiero na podstawie Europejskiego Nakazu Aresztowania. Zasadno$¢ skorzystania z tej
szczegoblnej instytucji na wezedniejszym etapie postepowania, obecnie nie moze podlega¢ dyskusji. Do$é¢ powiedziec¢
ze oskarzony byl poszukiwany do niniejszej sprawy, poniewaz ukrywal sie i nie przebywal pod wskazanym przez siebie
adresem i dopiero w wyniku wdrozenia listu gonczego oraz poszukiwan na podstawie ENA zostal zlokalizowany,
zatrzymany oraz osadzony do niniejszej sprawy. Istnienia wskazanej powyzej przeslanki szczegélnej nie podwaza
zatem fakt, iz obecnie podaje miejsce swego zameldowania, skoro wezeéniej pod podanym przez siebie adresem nie
przebywal i nie stalo to na przeszkodzie jego wyjazdowi z kraju.

Okolicznosci te zostalty prawidlowo uwzglednione i wykazane, przez co stanowisko Sadu Okregowego zastuguje na
pelna aprobate Sad odwolawczego.

Nietrafnym jest rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 263 § 3 k.p.k. i argument oskarzonego o pozbawieniu go
wolnoéci w tej sprawie przez okres przekraczajacy 2 lata, albowiem wskazywany przez skarzgcego w zazaleniu okres
od dnia 1 wrzesnia 2004r. do dnia 25 stycznia 2006r., byt zwigzany ze stosowaniem wobec niego tymczasowego
aresztowania w innej sprawie i wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 25 maja 2010r. zostal on w calosci
zaliczony na poczet kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej w sprawie sygn. II K 146/09. Powyzsze byto
juz zreszta przedmiotem wypowiedzi tut. sadu i sytuacja w tym zakresie nie zmieniala sie.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze na obecnym etapie postepowania, wylgcznie izolacyjny Srodek zapobiegawczy
w postaci tymczasowego aresztowania, w sposob nalezyty zabezpieczy prawidlowy tok postepowania w niniejszej
sprawie, bowiem Srodki o charakterze wolno$ciowym, nie daja takiej gwarancji. Sad mial rowniez na wzgledzie zasade
ultima ratio stosowania najbardziej dotkliwego ze Srodkoéw zapobiegawczych, tym niemniej specyfika przedmiotowej
sprawy uzasadnia dalsze stosowanie aresztu i nie stoi to w sprzeczno$ci z przepisem art. 5 Konwencji

o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci, ktéry zreszta statuuje uprawnienia minimalne osoby
pozbawionej wolno$ci i dodatkowo jest skonkretyzowany w przepisach k.p.k. w sposéb podobny, jaki przyjeto w innych
demokratycznych panstwach podlegajacych jurysdykeji Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, w ktérych takze dopuszeza sie stosowanie aresztu tymczasowego w celu zapobiezenia réznorakim formom
utrudniania postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, jak tez nie dopatrujac sie w zazaleniach argumentéw mogacych wplyngé na wyrazenie
odmiennych zapatrywan prawnych przez sad odwolawczy — orzeczono jak w cze$ci dyspozytywnej postanowienia.

Z/

- doreczy¢ odpis postanowienia oskarzonemu



- zwrécié akta

Katowice, dnia 22 pazdziernika 2014r.



